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ABSTRAK 
 
DESSY ARKY SYAFITRI (B 111 10 145), Tinjauan Yuridis Terhadap 
Tindak Pidana Kekerasan Yang Menyebabkan Kematian Mahasiswa 
(Studi Kasus Putusan No. 2062/Pid.B/2012/PN.Mks), dibimbing oleh 
Aswanto selaku pembimbing I dan Hijrah Adhyanti Mirzana selaku 
pembimbing II. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui penerapan hukum pidana 
terhadap pelaku kekerasan yang menyebabkan kematian mahasiswa 
(Studi Kasus Putusan No. 2062/Pid.B/2012/PN.Mks) dan untuk 
mengetahui pertimbangan hakim dalam menjatuhkan sanksi pidana 
terhadap pelaku tindak pidana kekerasan (Studi Kasus Putusan No. 
2062/Pid.B/2012/PN.Mks). 
Penelitian ini dilaksanakan di Pengadilan Negeri Makassar. Untuk 
mencapai tujuan tersebut penulis menggunakan pendekatan perundang-
undangan dan pendekatan studi kasus. Bahan hukum yang digunakan 
adalah bahan hukum primer dan sekunder dengan teknik dokumentasi. 
Bahan-bahan hukum tersebut kemudian dianalisis. 
Hasil yang dicapai dalam penelitian ini menunjukkan bahwa, penerapan 
hukum pidana materiil terhadap kasus kekerasan massal yang 
menyebabkan kematian mahasiswa, penerapan hukum sudah sesuai 
dengan delik materiil. Berdarkan fakta-fakta hukum baik keterangan para 
saksi, keterangan ahli dan keterangan terdakwa, dan terdakwa dianggap 
sehat jasmani dan rohani, dan tidak terdapat gangguan mental sehingga 
dianggap mampu mempertanggungjawabkan perbuatannya. Terdakwa 
terbukti bersalah melanggar Pasal 338 KUHP tentang Pembunuhan yang 
merupakan dakwaan primair penuntut umum. Sedangkan pertimbangan 
hakim dalam menjatuhkan sanksi pidana terhadap pelaku dalam Putusan 
No.2062/Pid.B/2012/PN.Mks telah sesuai dengan menjatuhkan pidana 
penjara selama 14 (empat belas) tahun, dengan berbagai pertimbangan 
baik pertimbangan hukum maupun fakta-fakta yang terungakap 
dipersidangan serta memperhatikan Undang-undang yang berkaitan 
diperkuat dengan keyakinan hakim. 
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ABSTRACT 
 
DESSY ARKY SYAFITRI (B 111 10 145), Judicial Formality Overview to 
Violence doing an Injustice Pestilent Student (Decision Case Study No. 
2062/Pid.B/2012/PN.Mks), guided by Aswanto as supervisor I and Hijrah 
Adhyanti Mirzana as supervisor II. 
This research bent on to know criminal law applying to violence 
perpetrator pestilent student (decision case study 
No.2062/Pid.B/2012/PN.Mks) and to know judge consideration in dropping 
crime sanction to perpetrator of violence doing an injustice (decision case 
study No.2062/Pid.B/2012/PN.Mks). 
This research is executed in court country Makassar. To reach target is 
referred writer uses legislation approach and case study approach. Law 
Materials that used is materials of primary law and sekunder with 
documentation technique. Law materialses is referred then analysed. 
Reached result in this research indicate that, material criminal law 
appliying to mass violence case pestilent student, law applying already in 
accordance with glare at material. Base good law facts witnesses 
explanation, expert explanation and defendant explanation, defendant is 
assumed healthy bodily and spirit, and not existed mental trouble until 
assumed can justify its deed. Proven defendant makes a mistake impinge 
section 338 KUHP about murder that is assertion primair public 
prosecutor. Whereas judge consideration in dropping crime sanction to 
perpetrator in decision No.2062/Pid.B/2012/PN.Mks already in accordance 
with drop prison crime during 14 (fourteen) year, with various of 
consideration either law considerations or facts that express in conference 
and corcerned about interconnected law is strengthened with judge 
confidence. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Bangsa Indonesia merupakan bangsa yang sedang 
melaksanakan pembangunan. Pembangunan yang dilaksanakan oleh 
bangsa Indonesia tidak hanya pembangunan fisik, tetapi juga 
pembangunan mental spiritual. Hakekat dari pembangunan adalah 
perubahan di segala aspek kehidupan dalam ekonomi, pertahanan dan  
keamanan. Disamping itu pembangunan nasional Indonesia bertujuan 
mewujudkan manusia Indonesia seutuhnya dan masyarakat Indonesia 
seluruhnya yang adil, makmur, sejahtera, tertib,  dan damai berdasarkan 
Pancasila dan Undang-Undang Dasar (UUD) 1945. Untuk 
mewujudkannya perlu peningkatan usaha di bidang kehidupan termasuk 
diantaranya bidang kesehatan dan bidang hukum. 
Sebagai negara yang berkembang, Indonesia tidak lepas dari 
berbagai masalah pelanggaran dan berbagai kejahatan yang dapat 
mengancam stabilitas bangsa, baik secara langsung maupun tidak 
langsung. Kejahatan merupakan suatu fenomena yang kompleks yang 
dapat dipahami dari berbagai sisi yang berbeda. Bukan hanya itu 
kejahatan yang marak terjadi sering kali dilakukan oleh kaum-kaum pelajar 
atau mahasiswa ketika merusak atau melakukan aksi demonstrasi dan 
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tawuran yang acap kali menimbulkan korban. Hal tersebut pun sering 
terjadi di Kota Makassar. 
Hal ini tentu merupakan ironi, sebab mahasiswa adalah manusia 
yang dipenuhi idealisme. Mahasiswa dianggap tunas-tunas baru yang 
akan menggantikan peran para pemimpin di masa yang akan datang. Di 
tangan para mahasiswalah masa depan bangsa ini akan terbentuk. Di 
samping mahasiswa sebagai penerus kepemimpinan bangsa ini, 
mahasiswa juga dipandang berperan sebagai agent of change, agent of 
modernization, atau agen-agen yang lain. Hal ini memberikan konsekunsi 
logis kepada mahasiswa untuk bertindak dan berbuat sesuai dengan gelar 
yang disandangnya. 
Mahasiswa harus menyadari, ada banyak hal di negara ini yang 
harus diluruskan dan diperbaiki. Kepedulian terhadap negara dan 
komitmen terhadap nasib bangsa di masa depan harus diinterpretasikan 
oleh mahasiswa ke dalam hal-hal yang positif. Tidak bisa dipungkiri, 
mahasiswa sebagai social control terkadang juga kurang mengontrol 
dirinya sendiri, sehingga mahasiswa harus menghindari tindakan dan 
sikap yang dapat merusak status yang disandangnya. 
(http://susilo.adi.setiawan.student.fkip.uns.ac.id). 
Faktanya, pelaku tawuran dimulai dari satu dua oknum mahasiswa 
dan pelaku lainnya yang mungkin belasan atau puluhan atau lebih, hanya 
“ikut-ikutan” atau bahkan “dipaksa atau ditekan ikut” oleh pelakon utama 
pemicu tawuran tersebut. Memang tidak heran jika kemudian, bukan saja 
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seluruh bangsa dan warga masyarakat mengutuk keras perilaku tawuran 
itu, melainkan juga perilaku tawuran itu dikutuk oleh sebagian besar 
komunitas mahasiswa sendiri, karena memang didalam realitasnya, 
pelaku tawuran dari komunitas apapun hanya segelintir kecil oknum yang 
menodai nama baik komunitasnya. Sebagai contoh, gara-gara ulah jahat 
segelintir pelaku tawuran yang kebetulan adalah oknum mahasiswa, 
dampaknya adalah banyak instansi dan perusahaan yang enggan 
merekrut alumni dari perguruan tinggi yang terlanjur menyandang stigma 
negatif sebagai almamater terbanyak peristiwa tawuran. Gara-gara nila 
setitik, rusak susu sebelanga (Achmad Ali, 2010 : 173). 
Maraknya aksi bentrokan antar mahasiswa khususnya tawuran 
yang terjadi di Universitas Muslim Indonesia (UMI) Makassar, membuat 
sebagian masyarakat tertentu mencibir peranan kaum pelajar. Kini, hampir 
setiap hari golongan intelek acapkali berbuat ganjil, mulai dari aksi rusuh, 
tawuran, kekerasan fisik, penjualan narkoba, seks bebas, aborsi sampai 
tradisi menghilangkan nyawa orang lain. Selogan wajib menempuh 
pendidikan sembilan tahun hanya selogan semata. Pasalnya, menuntut 
ilmu tak bisa menciptakan manusia seutuhnya dengan budi pekerti yang 
arif. Malah mencetak anak didik berwatak barbar, ironis memang. Tak 
hanya itu, jargon mahasiswa sebagai agen pengubah sosial, pembaharu, 
kontroling terhadap kebijakan pemerintah, mendobrak kemapanan dan 
panutan dalam soal moral ikut punah seiring derasnya arus baku hantam 
di kalangan kaum pelajar. Seolah-olah melekatnya status mahasiswa tak 
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berbanding lurus dengan kebiasaan tak terpuji saat siswa. Adalah budaya 
tawuran dan adu fisik dalam menyelesaikan segala persoalan yang 
sedang dihadapainya. 
Tawuran kerap berakhir dengan saling melempar batu, senjata 
tajam, hingga aksi perusakan fasilitas kampus, pastinya akan 
mengkibatkan kerugian materil yang tidak sedikit. Terlebih lagi, tawuran 
juga menyebabkan korban luka-luka dan bahkan meninggal. Tawuran, 
kedengarannya sangat aneh dan agak primitif, tapi itulah dilakukan di 
Universitas Muslim Indonesia (UMI) Makassar yang merupakan wadah 
intelektual muda. 
Seperti halnya aksi tawuran yang terjadi pada Tanggal 20 
September 2012 yang bertempat di kampus II Universitas Muslim 
Indonesia (UMI) di jalan Urip Sumoharjo Kota Makassar, terjadi tawuran 
mahasiswa Fakultas Teknik UMI, sekitar jam 15.00 WITA terjadi tawuran 
antar mahasiswa teknik Universitas Muslim Indonesia yang 
mengakibatkan kematian pada korban yang bernama Muhammad Ibrahim 
Basyuk alias Ibe. Perbuatan tersebut dilakukan oleh terdakwa atas nama 
Safada TM Bin Thamrin. Pada kejadian tersebut terdakwa mangambil 
badik yang tersimpan di dalam genteng bangunan himpunan mahasiswa 
teknik UMI, kemudian menutup muka dengan kemeja, lalu menuju kearah 
tawuran dengan memegang sebilah badik yang sudah terhunus dan 
melihat korban dari arah belakang. Selanjutnya korban yang sementara 
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berjalan keluar dari kantin dan menuju kearah antara gedung fakultas 
teknik. 
Setelah itu, muncul terdakwa berdiri sambil memegang badik 
kemudian langsung menusukkan badiknya kearah perut korban. Lalu 
terdakwa meninggalkan tempat tersebut sambil memasukkan badik ke 
dalam sarungnya dan berlari. 
Setelah kejadian tersebut terdakwa akhirnya melarikan diri ke 
Nunukan Kalimantan Timur dan akhirnya terdakwa ditangkap oleh aparat 
kepolisian di Kalimantan Timur dan diserahkan ke Polrestabes Makassar 
untuk diproses lebih lanjut. 
Setelah diproses, terdakwa dinyatakan telah terbukti secara sah 
dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana pembunuhan dengan 
pidana penjara 14 (empat belas) tahun. 
Dengan melihat realita di atas penulis menyimpulkan bahwa 
maraknya tawuran yang terjadi antar mahasiswa itu terjadi karena 
pemberian sanksi atau penerapan hukum terhadap pelaku kekerasan 
massal yang menyebabkan kematian mahasiswa masih kurang 
memberikan efek jera, sehingga penulis tertarik untuk mengkaji tentang 
Tindak Pidana Kekerasaan Massal antar mahasiswa, yang di wujudkan 
dalam bentuk penelitian dengan judul: Tinjauan Yuridis Terhadap Tindak 
Pidana Kekerasaan yang menyebabkan kematian mahasiswa (Studi 
Kasus Nomor Putusan 2062/Pid.B/2012/PN.Makassar). 
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B. Rumusan Masalah 
Dari latar belakang masalah di atas dan untuk lebih memfokuskan 
penulisan skripsi ini, maka rumusan masalah yang diangkat adalah 
sebagai berikut: 
1. Bagaimanakah penerapan hukum pidana terhadap pelaku 
kekerasan yang menyebabkan kematian mahasiswa dalam 
perkara Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. ? 
2. Bagaimanakah pertimbangan hakim dalam menjatuhkan 
sanksi pidana terhadap pelaku Tindak Pidana Kekerasan 
yang menyebabkan kematian mahasiswa dalam perkara 
Putusan Nomor  2062/Pid.B/2012/PN.Mks. ? 
 
C. Tujuan dan Kegunaan Penulisan 
  Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dan kegunaan 
dari penulisan skripsi ini adalah: 
1. Tujuan Penulisan 
a. Untuk mengetahui penerapan hukum pidana terhadap pelaku 
kekerasan yang menyebabkan kematian mahasiswa (Studi 
Kasus Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks.) 
b. Untuk mengetahui pertimbangan hukum hakim dalam 
menjatuhkan sanksi pidana terhadap pelaku tindak pidana 
kekerasan yang menyebabkan kematian mahasiswa dalam 
perkara Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
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2. Kegunaan Penulisan 
a. Dari segi teoritis, dapat memberikan sumbangan teoritis bagi 
perkembangan dan kemajuan ilmu pengetahuan, dalam hal ini 
perkembangan dan kemajuan Ilmu Hukum pidana pada 
khususnya dan ilmu hukum pidana materil pada umumnya. 
Diharapkan penulisan ini dapat dijadikan referensi tambahan 
bagi para akademisi, Penulis dan kalangan yang berminat 
dalam bidang kajian yang sama. 
b. Dari segi praktis, dapat dijadikan masukan dan sumber 
informasi bagi pemerintah dan lembaga yang terkait, terutama 
bagi aparat penegak hukum dalam rangka penerapan 
supremasi hukum. Juga dapat dijadikan sumber informasi dan 
referensi bagi para pengambil kebijakan guna mengambil 
langkah-langkah strategis dalam pelaksanaan penerapan 
hukum terhadap tindak pidana Kekerasan Massal yang 
menyebabkan kematian mahasiswa di Kota Makassar pada 
khususnya. Bagi masyarakat luas, penulisan ini dapat dijadikan 
sumber informasi dan sedikit referensi untuk menambah 
pengetahuan tentang arti penting penegakan hukum bagi 
pelaku hukum. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Pengertian Tinjauan Yuridis 
Tinjauan Yuridis yang dimaksud adalah tinjauan dari segi hukum, 
sedangkan hukum yang penulis kaji dalam hal ini adalah hukum menurut 
ketentuan pidana materiil. Khusus dalam tulisan ini, pengertian tinjauan 
yuridis adalah suatu kajian yang membahas mengenai jenis tindak pidana 
yang terjadi, terpenuhi atau tidaknya unsur-unsur delik, 
pertangggungjawaban pidana serta penerapan sanksi terhadap pelaku 
tindak pidana. 
 
B. Tindak Pidana 
1. Pengertian Tindak Pidana 
Istilah tindak pidana berasal dari istilah yang dikenal dalam 
hukum pidana Belanda yaitu strafbaar feit. Walaupun istilah ini 
terdapat dalam WvS Belanda, dengan demikian juga WvS Hindia 
Belanda (KUHP), tetapi tidak ada penjelasan resmi tentang apa yang 
dimaksud dengan strafbaar feit itu. Oleh karena itu, para ahli hukum 
berusaha untuk memberikan arti dan istilah itu. 
Strafbaar feit, terdiri dari tiga kata yakni straf, baar, dan feit. 
Straf diterjemahkan dengan pidana dan hukum, baar  diterjemahkan 
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dengan dapat dan boleh, dan fiet diterjemahkan dengan tindak, 
peristiwa, pelanggaran, dan perbuatan. 
Secara literlijk, kata “straf” artinya pidana, “baar” artinya dapat 
atau boleh dan “feit” adalah perbuatan. Dalam kaitannya dengan 
istilah strafbaar feit  secara utuh, ternyata straf diterjemahkan juga 
dengan kata hukum. Padahal sudah lazim hukum itu adalah 
terjemahan dari kata recht, seolah-olah arti straf sama dengan recht, 
yang sebenarnya tidak demikian halnya. 
Untuk kata “baar”, ada dua istilah yang digunakan yakni boleh 
dan dapat. Secara literlijk bisa kita terima. Sedangkan untuk kata feit 
digunakan empat istilah, yakni tindak, peristiwa, pelanggaran, dan 
perbuatan. Secara literlijk, feit memang lebih pas untuk diterjemahkan 
dengan perbuatan. Kata pelanggaran telah lazim digunakan dalam 
perbendaharaan hukum kita untuk mengartikan dari istilah overtrading 
sebagai lawan dari istilah misdrijven (kejahatan) terhadap kelompok 
tindak pidana masing-masing dalam Buku III dan Buku II KUHP. 
Sementara itu, untuk kata “peristiwa” menggambarkan 
pengertian yang lebih luas dari perkataan perbuatan karena peristiwa 
tidak saja menunjuk pada perbuatan manusia, melainkan mencakup 
pada seluruh kejadian yang tidak saja disebabkan oleh adanya 
perbuatan manusia semata, tetapi juga oleh alam, seperti matinya 
seorang karena disambar petir atau tertimbun tanah longsor yang 
tidak penting dalam hukum pidana. Baru menjadi penting dalam 
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hukum pidana apabila kematian orang itu diakibatkan oleh perbuatan 
manusia (pasif maupun aktif). 
Untuk istilah “tindak” memang tidak lazim digunakan dalam 
peraturan perundang-undangan kita walaupun masih dapat 
diperdebatkan juga ketepatannya. Tidak menunjuk pada hal kelakuan 
manusia yang positif (bandelen) semata, dan tidak termasuk kelakuan 
manusia yang pasif atau negative (nalaten). 
P.A.F Lamintang (1997: 181) mengatakan bahwa pembentuk 
undang-undang di Indonesia dikenal menggunakan istilah straftbaar 
feit untuk menyebutkan apa yang kita kenal sebagai tindak pidana 
didalam kitab undang-undang hukum  pidana tanpa memberikan suatu 
penjelasan mengenai apa yang sebenarnya yang dimaksud dengan 
istilah straftbaar feit tersebut. 
Menurut Van Bemelen (P.A.F Lamintang, 1997: 181) istilah 
straftbaar feit itu sendiri berasal dari bahasa Belanda, dimana feit  
berarti sebagian dari suatu kenyataan  atau een gedeelte van de 
werkijkheid. 
Hazewinkel Suringa (P.A.F Lamintang, 1997: 190) 
mendefinisikan strafbaarfeit sebagai: 
suatu perilaku manusia yang pada suatu saat tertentu telah 
ditolak di dalam sesuatu pergaulan hidup tertentu dan dianggap 
sebagai perilaku yang harus ditiadakan oleh hukum pidana 
dengan menggunakan serana-sarana yang bersifat memaksa 
yang terdapat didalamnya. 
 
11 
 
Menambahkan pernyataan diatas, Pompe (P.A.F Lamintang, 
1997: 182) memandang tindak pidana itu dari 2 (dua) segi, yaitu: 
a. Dari segi teoritis, tindak pidana dapat dirumuskan sebagai 
suatu pelanggaran norma (gangguan terhadap tertib umum) 
yang dengan sengaja maupun tidak dengan sengaja telah 
dilakukan oleh seorang pelaku, dimana penjatuhan hukuman 
terhadap pelaku tersebut adalah perlu, demi terpeliharanya 
tertib hukum dan terjaminnya kepentingan hukum. 
b. Dari segi hukum positif, tindak pidana adalah tidak lain 
daripada suatu tindakan yang menurut suatu rumusan 
Undang-undang telah dinyatakan sebagai tindakan yang 
dapat dihukum. 
 
Selanjutnya, Pompe menyatakan bahwa perbedaan antara segi 
teoritis dan segi hukum positif tersebut hanya bersifat semu, oleh 
karena itu, dari segi teoritis tidak seorangpun dapat dihukum kecuali 
apabila tindakan itu benar-benar bersifat melawan hukum dan telah 
dilakukan dengan kesalahan, baik dengan sengaja ataupun tidak 
sengaja, sedangkan hukum positif di Indonesia pun tidak mengenal 
adanya suatu kesalahan tanpa adanya suatu perbuatan melawan 
hukum. 
Adami Chazawi (2002: 67-68), menyatakan bahwa : 
Di Indonesia sendiri dikenal adanya tujuh istilah yang digunakan 
sebagai terjemahan dari istilah Strafbaarfeit.Istilah yang pernah 
digunakan baik yang digunakan dalam perundang-undangan 
maupun dari literatur-literatur hukum diantaranya adalah tindak 
pidana, peristiwa pidana, delik, pelanggaran pidana, perbuatan 
yang boleh dihukum, perbuatan yang dapat dihukum dan yang 
terakhir adalah perbuatan pidana. 
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Menurut Moeljatno (2008), jika melihat pengertian tindak pidana 
dari beberapa sarjana tersebut diatas, maka pada pokoknya ternyata 
bahwa: 
a. Feit dalam straftbaar feit berarti handeling, kelakuan atau 
tingkah laku berbeda dengan pengertian “perbuatan” dalam 
perbuatan pidana. Perbuatan adalah kelakuan ditambah 
dengan  kejadian yang ditimbulkan oleh kelakuan yang 
dapat menimbulkan akibat dan bukan kelakuan saja. 
b. Pengertian straftbaar feit  dihubungkan dengan kesalahan 
orang yang mengadakan kelakuan tadi berbeda dengan 
“perbuatan pidana”, sebab perbuatan pidana tidak 
dihubungkan dengan kesalahan merupakan pertanggung 
jawaban pidana bagi orang yang melakukan perbuatan 
pidana. Perbuatan pidana hanya menunjuk pada sifat 
perbuatan saja, yaitu sifat dilarang dengan ancaman dengan 
pidana kalau dilanggar. Apakah yang itu benar-benar 
dipidana seperti yang sudah diancamkan, ini tergantung 
kepada keadaan batinnya dari pertanggungjawaban pidana, 
dipisahkan dengan kesalahan. Lain halnya dengan straftbaar 
feit di dalamnya dicakup pengertian perbuatan dan 
kesalahan. 
 
Moeljatno (2008) menambahkan, memakai istilah perbuatan 
pidana sebagai terjemahan dari straftbaar feit, mengartikan perbuatan 
pidana sebagai berikut: 
Perbuatan pidana disamakan dengan istilah di Inggris yakni criminal 
act  yang berarti akibat dari suatu kelakuan yang dilarang oleh hukum, 
dimana criminal act tersebut dipisahkan dari pertanggungjawaban 
pidana/responsibility. Untuk adanya responsibility (untuk dapat 
dipidananya seseorang) selain daripada melakukan criminal act 
(perbuatan pidana) orang itu juga harus mempunyai kesalahan. 
 
Berdasarkan berbagai penjelasan tentang tindak pidana, maka 
dapat disimpulkan bahwa tindak pidana adalah suatu perbuatan yang 
melanggar hukum, baik sengaja atau tidak yang mengakibatkan 
pembuatnya dapat dipidana. 
13 
 
2. Unsur-unsur Tindak Pidana 
Buku II KUHP memuat rumusan-rumusan perihal tindak 
pidana tertentu yang masuk dalam kelompok kejahatan, dalam 
Buku III memuat pelanggaran. Ternyata ada unsur yang selalu 
disebutkan dalam setiap rumusan, yaitu mengenai tingkah 
laku/perbuatan walaupun ada perkecualian seperti Pasal 351 
KUHP (penganiayaan). Unsur kesalahan dan melawan hukum 
kadang-kadang dicantumkan, mengenai unsur kemampuan 
bertanggung jawab. Di samping itu, banyak mencantumkan unsur-
unsur lain baik sekitar/mengenai objek kejahatan maupun 
perbuatan secara khusus untuk rumusan tertentu. 
Menurut Adami Chazawi (2002: 82), dari rumusan-rumusan 
tindak pidana tertentu dalam KUHP itu, dapat diketahui adanya 11 
unsur tindak pidana, yaitu:  
a. Unsur tingkah laku; 
b. Unsur melawan hukum; 
c. Unsur kesalahan; 
d. Unsur akibat konstitutif; 
e. Unsur keadaan yang menyertai; 
f. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dituntut pidana; 
g. Unsur tambahan untuk memperberat pidana; 
h. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dipidana; 
i. Unsur objek hukum tindak pidana; 
j. Unsur kualitas subjek hukum tindak pidana; 
k. Unsur syarat tambahan untuk memperingan pidana. 
 
  Dari 11 unsur itu, di antaranya dua unsur, yakni kesalahan dan 
melawan hukum yang termasuk unsur subjektif, sedangkan selebihnya 
berupa unsur objektif. Unsur  melawan hukum adakalanya bersifat objektif, 
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misalnya melawan hukumnya perbuatan mengambil pada pencurian 
(Pasal 362 KUHP) terletak bahwa dalam mengambil itu di luar persetujuan 
atau kehendak pemilik (melawan hukum objektif). Atau pada Pasal 251 
KUHP pada kalimat “tanpa izin pemerintah”, juga pada Pasal 253 pada 
kalimat “menggunakan cap asli secara melawan hukum objektif”. Akan 
tetapi, ada juga melawan hukum subjektif misalnya melawan hukum 
dalam penipuan (Pasal 378 KUHP), pemerasan (Pasal 368 KUHP), 
pengancaman (Pasal 369 KUHP) di mana disebutkan untuk 
menguntungkan diri sendiri atau orang lain secara melawan hukum. 
Begitu juga unsur melawan hukum pada perbuatan memiliki dalam 
penggelapan (Pasal 372 KUHP) yang bersifat subjektif, artinya terdapat 
kesadaran bahwa memiliki benda orang lain yang ada dalam 
kekuasaannya itu merupakan celaan masyarakat.  
  Mengenai kapan unsur melawan hukum itu berupa melawan hukum 
objektif atau subjektif bergantung dari bunyi redaksi rumusan tindak 
pidana yang bersangkutan. Unsur yang bersifat objektif adalah semua 
unsur-unsur yang berada di luar keadaan batin manusia/si pembuat, yakni 
semua unsur perbuatannya, akibat perbuatan dan keadaan-keadaan 
tertentu yang melekat (sekitar) pada perbuatan objektif tindak pidana. 
Sementara itu, unsur yang bersifat subjektif adalah semua unsur yang 
mengenai batin atau melekat pada keadaan batin orangnya. 
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3. Jenis-jenis Tindak Pidana 
  Tindak pidana dapat dibeda-bedakan atas dasar-dasar tertentu. 
Dalam bukunya Pelajaran Hukum Pidana bagian I, Adami Chazawi 
2002:121 membedakan tindak pidana menjadi beberapa jenis yaitu: 
1) Kejahatan dan Pelanggaran 
 Kejahatan atau rechtdelicten adalah perbuatan yang 
bertentangan dengan keadilan, terlepas apakah perbuatan itu 
diancam pidana dalam suatu undang-undang atau tidak. Jadi yang 
merasakan itu adalah tindak pidana atau bukan adalah masyarakat. 
Pelanggaran atau westdelict ialah perbuatan yang oleh umum baru 
disadari sebagai suatu tindak pidana, setelah perbuatan tersebut 
dirumuskan oleh undang-undang sebagai tindak pidana. 
2) Tindak Pidana Formil dan Tindak Pidana Materiil 
 Tindak pidana formil adalah tindak pidana yang dirumuskan 
sedemikian rupa, sehingga inti dari rumusan undang-undang 
tersebut adalah larangan yang untuk melakukan suatu perbuatan 
tertentu. Perumusannya tidak memperhatikan dan atau tidak 
memerlukan timbulnya akibat tertentu dari perbuatan sebagai 
syarat penyelesaian tindak pidana, melainkan semata-mata pada 
perbuatannya. Sementara dalam rumusan tindak pidana materiil, 
inti larangan adalah pada menimbulkan akibat yang dilarang, 
karena itu pihak yang menimbulkan akibat yang dilarang itulah yang 
harus mempertanggungjawabkan dan dipidana. 
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3) Tindak Pidana Sengaja dan Tidak Pidana Kelalaian 
 Tindak pidana sengaja atau dolus delicten adalah tindak 
pidana yang dalam rumusannya dilakukan dengan kesengajaan 
atau mengandung unsur kesengajaan. Tindak Pidana kelalaian 
atau colpusedelicten adalah tindak pidana yang mengandung unsur 
kealpaan atau ketidaksengajaan si pelaku saat melakukan 
perbuatan tersebut. 
4) Tindak Pidana Aktif dan Tindak Pidana Pasif 
 Tindak pidana aktif (delicta commisionis) adalah tindak 
pidana yang perbutannya aktif, positif, materiil, yang untuk 
mewujudkannya disyaratkan adanya gerakan dari anggota tubuh 
yang berbuat. Dalam tindak pidana pasif (delicta omisionis), ada 
suatu kondisi tertentu yang mewajibkan seseorang dibebani 
kewajiban hukum untuk berbuat tertentu, yang apabila ia tidak 
melakukan perbuatan itu secara aktif maka ia telah melanggar 
kewajibannya tadi. Delik ini juga disebut sebagai tindak pidana 
pengabaian suatu kewajiban hukum. 
5) Tindak Pidana Terjadi Seketika dan Tindak Pidana yang 
Berlangsung Terus 
 Tindak pidana yang dirumuskan sedemikian rupa sehingga 
untuk terwujudnya dalam waktu seketika atau waktu singkat saja 
disebut dengan aflopendedelicten. Dapat dicontohkan dalam 
perbuatan pembunuhan, apabila korban telah meninggal maka 
17 
 
tindak pidana tersebut telah selesai secara sempurna. Sebaliknya, 
ada tindak pidana yang dirumuskan sedemikian rupa sehingga 
terjadinya tindak pidana itu berlangsung lama, yakni setelah 
perbuatan itu dilakukan tindak pidananya masih berlangsung terus 
dalam waktu yang lama. Tindak pidana ini dalam bahasa aslinya 
yaitu Bahasa Belanda, disebut sebagai voorturende delicten. 
6) Tindak Pidana Umum dan Tindak Pidana  Khusus 
 Pembedaan ini didasarkan pada sumbernya. Tindak pidana 
umum adalah semua tindak pidana yang dimuat dalam KUHP 
sebagai kodifikasi hukum pidana materiil. Sementara tindak pidana 
khusus adalah semua tindak pidana yang terdapat diluar kodifikasi 
tersebut. Misalnya Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 tentang 
Tindak Pidana Perbankan. 
7) Tindak Pidana yang Dapat Dilakukan Semua Orang dan Tindak 
Pidana yang Hanya Dapat Dilakukan Orang Tertentu 
 Delicta communia adalah tindak pidana yang dapat 
dilakukan oleh semua orang. Pada umumnya peraturan yang 
dirumuskan dalam undang-undang maksudnya mencegah 
dilakukannya suatu perbuatan yang dapat berlaku bagi masyarakat 
umum, jika aturan yang bersifat umum tersebut dilanggar maka 
terjadilah apa yang disebut dengan delicta comunia tersebut. 
Dalam peraturan perundangan terdapat beberapa ketentuan yang 
hanya berlaku bagi masyarakat dengan kualitas tertentu, dalam hal 
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ini bisa berkaitan dengan pekerjaan atau tugas yang diembannya, 
maupun berkenaan dengan hubungan pelaku dengan hal yang 
dilakukannya, misalnya pada Pasal 342 KUHP tentang 
pembunuhan bayi oleh ibunya sendiri. 
8) Tindak Pidana Biasa dan Tindak Pidana Aduan 
 Tindak pidana biasa adalah tindak pidana yang untuk 
dilakukan penuntunan pidana terhadap pelakunya tidak disyaratkan 
adanya pengaduan dari adanya orang berhak. Tindak pidana 
aduan atau yang lebih populer di masyarakat delik aduan adalah 
tindak pidana yang untuk dapat diadakan penuntutan terhadap 
peristiwa tersebut disyaratkan adanya pengaduan dari pihak yang 
berhak, dalam hal ini bisa korban maupun orang yang mempunyai 
hubungan tertentu dengan peristiwa tersebut, misalnya keluarga 
atau orang yang diberi kuasa khusus untuk melakukan pengaduan 
oleh pihak yang berhak tersebut. 
9) Tindak Pidana Dalam Bentuk Pokok, yang diperberat dan yang 
diperingan 
 Tindak pidana dalam bentuk pokok atau eenvoudige 
delicten, dirumuskan secara lengkap, artinya semua unsur-
unsurnya dicantumkan dalam rumusan suatu tindak pidana pada 
perundang-undangan. Tindak pidana pada bentuk yang diperberat 
atau yang diperingan tidak mengulang kembali unsur-unsur bentuk 
pokok tersebut, melainkan sekedar menyebut kualifikasi bentuk 
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pokoknya atau pasal bentuk pokoknya, kemudian disebutkan atau 
ditambahkan unsur yang bersifat memberatkan atau meringankan 
secara tegas dalam rumusannya yang biasanya berimbas pada 
ancaman pidana yang akan dikenakan. 
10) Jenis Tindak Pidana Berdasarkan Kepentingan Hukum yang 
Dilindungi 
 Dalam KUHP, dibuat pengelompokan-pengelompokan 
tertentu terhadap tindak pidana yang didasarkan pada kepentingan 
hukum yang dilindungi. Bila mendasarkan pengaturan tersebut 
sesuai dengan hukum yang dilindungi, maka jumlah tindak pidana 
yang ada tidaklah terbatas, yang akan terus berkembang sesuai 
dengan perkembangan jaman. Dalam hal ini peranan hukum 
pidana khusus sangatlah penting untuk menjadi semacam wadah 
pengaturan tindak pidana diluar kodifikasi. 
11) Tindak Pidana Tunggal dan Tindak Pidana Berangkai 
 Tindak pidana tunggal atau yang dalam Bahasa Belanda 
disebut dengan enkelvoudige delicten adalah tindak pidana yang 
dirumuskan sedemikian rupa, sehingga untuk dipandang selesai 
dan dapat dipidananya pelaku hanya perlu dilakukan sekali saja. 
 Pada tindak pidana berangkai selesainya perbuatan dan 
dapat dipidananya pelaku harus menunggu perbuatan tersebut 
dilakukan secara berulang-ulang. Misalnya pada Pasal 296 KUHP 
tentang kesengajaan seseorang untuk memudahkan perbuatan 
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cabul oleh orang lain, kemudian menjadikannya sebagai 
pencariaan atau kebiasaan. Hal ini yang digaris bawahi disini 
adalah mengenai kebiasaan yang menjadikan perbuatan tersebut 
menjadi berulang. 
 
C. Pengertian Tindak Pidana Kekerasan Massal (tawuran) 
 Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008), “tawuran adalah 
perkelahian massal atau perkelahian yang dilakukan beramai-ramai”. 
Berdasarkan definisi tersebut, maka tawuran dapat diartikan sebagai 
perkelahian yang dilakukan secara massal atau beramai-ramai antara 
sekelompok pelajar lainnya. 
 Tawuran adalah istilah yang digunakan masyarakat Indonesia, 
khususnya di kota-kota besar sebagai perkelahian atau tindak kekerasan 
yang dilakukan oleh sekelompok atau suatu rumpun masyarakat.Sebab 
tawuran ada beragam, mulai dari hal sepele sampai hal-hal serius yang 
menjurus pada tindakan bentrok. Tawuran dapat menyebabkan 
perpecahan dikalangan para pelajar dan merupakan suatu penyimpangan 
sosial yang berupa perkelahian. (id.m.wikipedia.org) 
 Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) 
W.J.S.Poerwadarminta, diberikan pengertian tentang perkelahian yaitu, 
Perihal kelahi, dimana kelahi sendiri memiliki arti: 
a) Pertengkaran adu kata-kata 
b) Pertengkaran dengan adu kata-kata dan tenaga 
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Sedangkan, 
 Kelompok dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia W.J.S. 
Poerwadarminta, (1976: 412) berarti: 
a) Kumpulan (tentang orang, binatang, dsb); 
b) Golongan (tentang profesi, aliran, lapisan masyarakat, dsb); 
c) Gugusan (tentang binatang, pulau, dsb); 
d) Antar kumpulan manusia yang merupakan kesatuan beridentitas 
dengan adat-istiadat dan sistem norma yang mengatur pola-pola 
interaksi antar manusia itu; 
e) Pola kumpulan orang yang memiliki beberapa atribut sama atau 
hubungan dengan pihak yang sama. 
 Berdasarkan pengertian dari penjelasan arti kedua kata diatas, 
penulis memberikan definisi tentang perkelahian antar kelompok yaitu; 
 Pertentangan langsung oleh kumpulan orang yang terdiri atas 2 
golongan/kelompok atau lebih dalam lapisan masyarakat tertentu yang 
berupa pertengkaran adu kata-kata hingga biasa berujung pada adu fisik. 
R.Soesilo (1996: 146), merumuskan Pasal 170 KUHP: 
1) Barang siapa yang dimuka umum bersama-sama melakukan kekerasan 
terhadap orang atau barang, dihukum penjara selama-lamanya lima 
tahun enam bulan”. 
2) Tersalah dihukum; 
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a.  dengan penjara selama-lamanya tujuh tahun, jika ia dengan 
sengaja merusakkan barang atau jika kekerasan yang dilakukannya 
itu menyebabkan suatu luka  
b. dengan penjara selama-lamanya Sembilan tahun, jika kekerasan itu 
menyebabkan luka berat pada tubuh 
c. dengan penjara selama-lamanya dua belas tahun, jika kekerasan 
itu menyebabkan matinya orang. 
3) Pasal 89 tidak berlaku. 
 Berdasarkan rumusan Pasal 170 KUHP di atas, unsur-unsur Pasal 
170 KUHP adalah: 
1) Unsur-unsur objektif terdiri dari : 
a. Pertindaknya : orang 
b. Perbuatannya : kekerasan 
c. Objeknya : orang atau barang 
d. Waktunya : secara terang-terangan 
2) Unsur subjektif : dengan sengaja 
 Yang dilarang dalam pasal ini ialah “melakukan kekerasan”. Apa 
yang dimaksudkan dengan “kekerasan” adalah membuat orang pingsan 
atau tidak berdaya lagi (lemah). Kekerasan yang dilakukan ini biasanya 
terdiri dari “merusak barang” atau “penganiayaan”, akan tetapi dapat pula 
kurang dari pada itu. Sudah cukup misalnya bila orang-orang 
melemparkan batu pada orang lain, atau membuang barang-barang 
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dagangan sehingga berserakan meskipun tidak ada maksud yang tentu 
untuk menyakiti orang atau merusak barang itu. 
 Melakukan kekerasan dalam pasal ini bukan merupakan suatu alat 
atau daya upaya untuk mencapai sesuatu seperti halnya dalam Pasal 146, 
211, 212 dan lain-lainnya, akan tetapi merupakan suatu tujuan. Di 
samping itu tidak pula masuk kenakalan dalam Pasal 489, penganiayaan 
dalam Pasal 351 dan merusak barang dalam Pasal 406 dan sebagainya. 
 Kekerasan itu harus dilakukan “bersama-sama” artinya oleh sedikit-
dikitnya “dua orang atau lebih”. Orang-orang yang hanya mengikuti dan 
tidak benar-benar turut melakukan kekerasan, tidak dapat turut dikenakan 
pasal ini. 
 Kekerasan itu harus ditujuakan kepada “orang atau barang”. 
Hewan atau binatang masuk pula dalam pengertian barang. Pasal ini tidak 
membatasi, bahwa orang (badan) atau barang itu harus “kepunyaan orang 
lain”, sehingga milik sendiri masuk pula dalam pasal ini, meskipun tidak 
akan terjadi orang melakukan kekerasan terhadap diri atau barangnya 
sendiri sebagai tujuan kalau sebagai alat atau daya atau upaya untuk 
mencapai suatu hal, mungkin bisa juga terjadi. 
 Kekerasan itu harus dilakukan “dimuka umum”, karena kejahatan 
ini memang dimasukkan kedalam golongan kejahatan ketertiban umum. 
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D. Ketentuan Tentang Tindak Pidana Yang Mengakibatkan Kematian 
1. Pembunuhan 
 Kejahatan pembunuhan dalam istilah Bahasa Belanda disebut 
”doodslag”, sedangkan dalam KUHP Buku II Bab XIX Pasal 338 
merumuskan pembunuhan adalah barang siapa sengaja merampas 
nyawa orang lain, diancam karena pembunuhan, dengan pidana penjara 
paling lama lima belas tahun. Apabila dipandang dari segi Ilmu Hukum 
dalam delik pembunuhan (Pasal 338 KUHP) bahwa yang dilarang adalah 
”menyebabkan matinya orang lain”. Pasal 338 KUHP tersebut dirumuskan 
secara materiil delik. Hal ini mengandung pengertian bahwa perbuatan 
yang menimbulkan akibat yang dilarang dan diancam dengan pidana oleh 
undang-undang sama sekali tidak dirumuskan secara pasti. Perbuatan 
apapun wujudnya, misalnya dengan membacok ataupun menusuk dengan 
parang atau pisau maka nilainya sama. Di dalam delik pembunuhan 
(Pasal 338 KUHP) yang dilarang adalah timbulnya suatu akibat, yakni 
”menyebabkan matinya orang lain”. 
 Pembunuhan menurut Pasal 338 KUHP harus dilakukan segera 
sesudah timbulnya maksud untuk membunuh, tidak ada saat pikir-pikir 
lebih lama baik untuk memikirkan tentang cara maupun tempat 
pembunuhan. Jika antara timbulnya maksud untuk membunuh dengan 
penyelenggaraannya, pelaku masih sempat memilkirkan dengan tenag 
mengenai cara sebaliknya untuk melaksanakan kejahatan pembunuhan 
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tersebut, maka kejahatan tersebut digolongkan pada ”pembunuhan 
dengan direncanakan (moord)”. 
 Delik pembunuhan (Pasal 338 KUHP) dirumuskan secara materiil. 
Lebih jauh harus ditinjau pula kedudukan dan penempatan ”opzettelijk” 
(perbuatan dengan sengaja). Dalam doktrin, berdasarkan tingkatan 
kesengajaan terdiri dari 3 (tiga) bentuk (Adami Chazawi, 2007 : 69), yakni: 
a. Kesengajaan sebagai maksud (opzet ats oogmerk), 
b. Kesengajaan sebagai kepastian (opzet bij zekerheidsbewustzjin), 
c. Kesengajaan sebagai kemungkinan (opzet bij mogelijkhelds 
bewustjin atau dolus eventualis). 
 Menurut Ilmu Hukum Pidana, jika rumusan delik menggunakan 
unsur ”opzettelijk” di depan, berarti unsur-unsur lain dari delik tersebut 
yang berada di belakang unsur opzet. Rumusan delik tersebut memiliki 
konsekuensi tersendiri yakni secara mutlak harus ada bukti tentang 
pengetahuan pelaku mengenai perbuatannya itu merupakan perbuatan 
”menghilangkan nyawa orang lain”. Disamping itu harus dibuktikan pula 
bahwa perbuatan yang ditujukan untuk menimbulkan matinya orang lain 
itu dilakukan dengan sengaja. Mengenai unsur ”opzettelijk” di dalam Pasal 
338 KUHP harus ditafsirkan secara luas. Maka dari itu hakim dapat 
menganggap terdakwa itu mengetahui bahwa dengan melakukan tusukan 
dengan menggunakan sebilah pisau yang besar ke perut korban, 
terdakwa telah menyebabkan kematian bagi korban. Dari keadaan-
keadaan yang menunjukkan bahwa terdakwa telah melakukan tindakan 
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tersebut dengan sengaja, dapat diambil kesimpulan bahwa terdakwa 
menghendaki matinya korban. 
 Motivasi yang mendorong seseorang untuk membunuh sesamanya 
dapat bermacam-macam, seperti kecemburuan, balas dendam, masalah 
warisan atau masalah yang lain. Apabila maksud jahat untuk membunuh 
itu dilaksanakan dengan rencana sebelumnya, maka hukuman yang 
dituntut dan dijatuhkan menjadi lebih berat (Pasal 340 KUHP) karena 
sudah merupakan pembunuhan berencana. 
 Cara bagaimana pembunuhan dilakukan dari situasi serta kondisi 
juga mempunyyai peranan dalam menentukan hukuman. Misalnya: 
pembunuhan yang dilakukan secara perlahan-lahan seperti setiap hari 
memberi racun dalam makanan atau minuman, memperkosa seorang 
perempuan dan kemudian membunhnya karena sang pelaku takut 
dituduh, ditangkap dan dihukum, membunuh yang kemudian disusul 
dengan memotong-motong mayat supaya sulit dikenali merupakan suatu 
fakta yang terjadi akhir-akhir ini. 
R.Soesilo (1996: 240), merumuskan Pasal 338 KUHP “Barang 
siapa dengan sengaja menghilangkan jiwa orang lain, dihukum, 
karena maker mati, dengan hukuman penjara selama-lamanya lima 
belas tahun”. 
 
 Berdasarkan rumusan Pasal 338 KUHP di atas, unsur-unsur Pasal 
338 KUHP adalah: 
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1) Unsur Objektif 
a. Pertindaknya : orang 
b. Perbuatan : menghilangkan nyawa 
c. Objek : nyawa orang lain 
2) Unsur Subjektif : dengan sengaja 
Kejahatan ini dinamakan ”makar mati” atau pembunuhan biasa 
(doodslag). Disini diperlukan perbuatan yang mengakibatkan kematian 
orang lain, sedangkan kematian itu disengaja  termasuk dalam niatnya. 
Sebaliknya pembunuhan itu harus dilakukan segera sesudah timbul 
maksud untuk membunuh itu tidak dengan dipikr-pikir lebih panjang. 
Misalnya: A datang kerumahnya melihat isterinya sedang berzinah 
dengan B. Karena panas hati timbul maksud untuk membunuh isteri dan B 
itu yang seketika ia lakukan memakai pistol yang sedang ia bawa. 
Apabila antara timbul maksud akan membunuh dengan 
penyelengaraannya, orang itu dengan tenang masih dapat memikirkan 
bagaimana cara yang sebaik-baiknya untuk melakukan pembunuhan itu, 
maka dikenakan Pasal 340 KUHP tentang pembunuhan dengan 
direncakan lebih dahulu (moord). 
R.Soesilo (1996: 241), merumuskan Pasal 340 KUHP 
“Barangsiapa dengan sengaja dan dengan direncanakan lebih 
dahulu menghilangkan jiwa orang lain, dihukum, karena 
pembunuhan direncanakan (moord), dengan hukuman mati atau 
penjara seumur hidup atau penjara sementara selama-lama dua 
puluh tahun.” 
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Berdasarkan rumusan Pasal 340 KUHP di atas, unsur-unsur Pasal 
340 KUHP adalah: 
1) Unsur Objektif 
a. Perbuatan : menghilangkan nyawa 
b. Objeknya : nyawa orang lain 
2) Unsur Subjektif : dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu 
Kejahatan ini dinamakan pembunuhan dengan direncanakan lebih 
dahulu. Direncanakan lebih dahulu (voorbedacbte rade) adalah antara 
timbulnya maksud untuk membunuh dengan pelaksanaannya itu masih 
ada tempo bagi si pembuat untuk dengan tenang memikirkan misalnya 
dengan cara bagaimanakah pembunuhan itu akan dilakukan. Dalam hal 
ini tempo tidak boleh terlalu sempit, akan tetapi sebaliknya juga tidak perlu 
terlalu lama. Yang penting ialah apakah di dalam tempo itu masih ada 
kesempatan untuk membatalkan niatnya akan membunuh itu, akan tetapi 
tidak ia pergunakan. Pembunuhan dengan mempergunakan racun hampir 
semua merupakan “moord”. 
 
2. Penganiayaan 
Dalam Kamus Bahasa Indonesia mengatakan bahwa 
penganiayaan adalah perlakuan sewenang-wenang (penyiksa, 
penindasan dan sebagainya). Untuk menyebut seseorang itu telah 
melakukan penganiayaan terhadap orang lain, maka orang tersebut harus 
mempunyai kesengajaan (opzetelijk) untuk: 
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1. Menimbulkan rasa sakit pada orang lain 
2. Menimbulkan luka pada tubuh orang lain 
3. Merugikan kesehatan orang lain 
Dengan kata lain untuk menyebut seseorang telah melakukan 
penganiayaan, maka orang itu harus mempunyai kesengajaan dalam 
melakukan suatu perbuatan untuk membuat rasa sakit pada tubuh orang 
lain ataupun orang itu dalam perbuatannya merugikan kesehatan orang 
lain. Jadi unsur delik penganiayaan adalah kesengajaan yang 
menimbulkan rasa sakit atau luka pada tubuh orang lain dan melawan 
hukum. 
R.Soesilo (1996: 244), merumuskan Pasal 351 ayat (3) KUHP 
“Jika perbuatan itu menjadikan mati orangnya, dia dihukum penjara 
selama-lamanya tujuh tahun.” 
 
Maksud dari Pasal 351 ayat (3) adalah tentang percobaan 
melakukan penganiayaan biasa ini tidak dihukum, demikian pula 
percobaan melakukan penganiayaan ringan (Pasal 352 KUHP). Akan 
tetapi percobaan pada penganiayaan tersebut dalam Pasal 353, 354, 355 
dihukum. 
R.Soesilo (1996: 246), merumuskan Pasal 354 ayat (2) KUHP 
“Jika perbuatan itu menjadikan kematian orangnya, yang bersalah 
dihukum penjara selama-lamanya sepuluh tahun.” 
 
Maksud dari Pasal 354 ayat (2) adalah tentang luka berat. Yang 
dikatakan luka berat pada tubuh yaitu penyakit atau luka yang tak boleh 
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diharapkan akan sembuh lagi dengan sempurna atau yang dapat 
mendatangkan bahaya maut. 
 
Luka berat atau luka parah ialah antara lain: 
1) Penyakit atau luka yang tak boleh diharap akan sembuh lagi 
dengan sempurna atau dapat mendatangkan bahaya maut. Jadi 
luka atau sakit bagaimana besarnya jika dapat sembuh kembali 
dengan sempurna dan tidak mendatangkan bahaya maut itu bukan 
luka berat. 
2) Terus menerus tidak cakap lagi melakukan jabatan atau pekerjaan. 
Kalau hanya buat sementara saja bolehnya tidak cakap melakukan 
pekerjaannya itu tidak masuk luka berat. Penyanyi misalnya jika 
rusak kerongkongannya, sehingga tidak dapat menyanyi selama-
lamanya itu masuk luka berat. 
3) Tidak lagi memakai (kehilangan) salah satu pancaindera. 
Pancaindera adalah penglihatan, pendengaran, rasa lidah dan rasa 
kulit. Orang yang menjadi buta satu mata atau tuli satu telinga, 
belum masuk dalam pengertian ini, karena dengan mata dan 
telinga yang lain ia masih dapat melihat dan mendengar. 
4) Kudung (romping) dalam teks Bahasa Belandanya “verminking”, 
cacat sehingga jelek rupanya karena ada sesuatu anggota badan 
yang putus, misalnya hidungnya rompong, daun telinganya teriris 
putus, jari tangan atau kakinya putus dan sebagainya. 
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5) Lumpuh (verlamming) artinya tidak bisa menggerakkan anggota 
badannya. 
6) Berubah pikiran lebih dari empat minggu. Pikiran terganggu, kacau, 
tidak dapat memikir lagi dengan normal, semua itu lamanya harus 
lebih dari empat minggu, jika kurang tidak masuk pengertian luka 
berat. 
7) Mengugurkan atau membunuh bakal anak kandungan ibu. 
R.Soesilo (1996: 247), merumuskan Pasal 355 ayat (2) KUHP 
“Jika perbuatan itu menyebabkan kematian orangnya, yang 
bersalah dihukum penjara selama-lamanya lima belas tahun.” 
 
Maksud dari Pasal 355 ayat (2) adalah tentang direncanakan 
terlebih dahulu yang dijelasakan pada Pasal 340 tentang pembunuhan 
yang direncanakan terlebih dahulu (moord). 
 
E. Pertimbangan Hakim Dalam Menjatuhkan Pidana 
Mahkamah Agung RI sebagai badan tertinggi pelaksana kekuasaan 
kehakiman yang membawahi 4 (empat) badan peradilan di bawahnya, 
yaitu peradilan umum, peradilan agama, peradilan militer, dan peradilan 
tata usaha negara telah menentukan bahwa putusan hakim harus 
memperimbangkan segala aspek yang bersifat yuridis, filosofis, dan 
sosiologis sehingga keadilan yang ingin dicapai, diwujudkan, dan 
dipertanggungjawabkan dalam putusan hakim adalah keadilan yang 
berorientasi pada keadilan hukum (legal justice), keadilan moral (moral 
justice), dan keadilan masyarakat (social justice). 
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Aspek yuridis merupakan aspek yang pertama dan utama dengan 
berpatokan kepada Undang-undang yang berlaku. Hakim sebagai 
aplikator Undang-undang, harus memahami Undang-undang dengan 
mencari Undang-undang yang berkaitan dengan perkara yang sedang 
dihadapi. Hakim harus menilai apakah Undang-undang tersebut adil, ada 
kemanfaatannya, atau memberikan kepastian hukum jika ditegakkan. 
Sebab salah satu tujuan itu unsurnya adalah menciptakan keadilan. 
Mengenai aspek filosofis, merupakan aspek yang berintikan pada 
kebenaran dan keadilan, sedangkan aspek sosiologis, 
mempertimbangkan tata nilai budaya yang hidup dalam masyarakat. 
Aspek filosofis dan sosiologis, penerapannya sangat memerlukan 
pengalaman dan pengetahuan yang luas serta kebijaksanaan yang 
mampu mengikuti nilai-nilai dalam masyarakat yang terabaikan. 
Penerapannya sangat sulit sebab tidak mengikuti asa legalitas dan tidak 
terkait pada sistem. Pencantuman ketiga unsur tersebut tidak lain agar 
putusan dianggap adil dan diterima masyarakat. 
Keadilan hukum (legal justice), adalah keadilan berdasarkan hukum 
dan perundang-undangan. Dalam arti hakim hanya memutuskan perkara 
hanya berdasarkan hukum positif dan peraturan perundang-undangan. 
Keadilan seperti ini hakim atau pengadilan hanya sebagai pelaksana 
Undang-undang belaka, hakim tidak perlu mencari sumber-sumber hukum 
di luar dari hukum tertulis dan hakim hanya dipandang menerapkan 
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Undang-undang pada perkara-perkara konkret rasional belaka. Dengan 
kata lain, hakim sebagai corong atau mulut Undang-undang. 
Keadilan moral (moral justice) dan keadilan sosial (social justice) 
diterapkan hakim, dengan pernyataan bahwa: ”hakim harus menggali 
niali-nilai hukum yang hidup dalam masyarakat” (Pasal 5 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 48 Tahun 2009), yang jika dimaknai secara mendalam hal 
ini sudah masuk ke dalam perbincangan tentang moral justice dan social 
justice. 
Sejatinya pelaksanaan tugas dan kewenangan seorang hakim 
dilakukan dalam kerangka menegakkan kebenaran dan berkeadilan, 
dengan berpegangan pada hukum, Undang-undang, dan nilai-nilai 
keadilan dalam masyarakat. Dalam diri hakim diemban amanah agar 
peraturan perundang-undangan diterapkan secara benar dan adil, dan 
apabila penerapan peraturan perundang-undangan akan menimbulkan 
ketidakadilan maka hakim wajib berpihak pada keadilan moral (moral 
justice) dan menyampingkan hukum atau peraturan perundang-undangan. 
Hukum yang baik adalah hukum yang sesuai dengan hukum yang hidup 
dalam masyarakat yang tentunya sesuai pula atau merupakan 
pencerminan dari nilai-nilai yang berlaku dalam masyarakat. Keadilan 
yang dimaksud bukanlah keadilan proseduril (formil), akan tetapi keadilan 
subtantif (meteriil), yang sesuai dengan hati nurani hakim. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Lokasi Penelitian 
Penulisan penelitian hukum (skripsi) dengan judul “Tinjauan Yuridis 
Terhadap Tindak Pidana Kekerasan yang Menyebabkan Kematian 
Mahasiswa” ini termasuk penelitian hukum yuridis normatif,  yang juga 
bisa disebut sebagai penelitian kepustakaan atau studi dokumen. Disebut 
penelitian hukum yuridis normatif karena penelitian ini dilakukan atau 
ditujukan hanya pada peraturan-peraturan yang tertulis atau bahan-bahan 
hukum yang lain. Disebut sebagai penelitian kepustakaan disebabkan 
penelitian dalam penelitian ini lebih banyak dilakukan terhadap bahan 
yang bersifat sekunder yang ada di perpustakaan. 
 
B.  Pendekatan Penelitian 
Dalam penelitian ini, penulis menggunakan pendekatan yuridis 
normatif khususnya pendekatan perundang-undangan (statute approach) 
yang dilengkapi dengan studi kasus (case study). Pendekatan perundang-
undangan (statute approach), merupakan suatu penelitian yang dilakukan 
dengan menelaah semua undang-undang dan regulasi yang bersangkut 
paut dengan isu hukum yang sedang ditangani (Peter Mahmud Marzuki, 
2008: 93). 
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Dalam penelitian hukum ini penulis berusaha menelaah peraturan 
perundang-undangan yang berkaitan dengan permasalahan yang sedang 
diteliti, kemudian penulis mengambil kasus yang relevan dengan hal 
tersebut yakni Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
 
C. Jenis dan Sumber Bahan 
Penelitian hukum tidak mengenal adanya data, maka dari itu untuk 
memecahkan isu hukum sekaligus memberikan preskripsi mengenai apa 
yang seyogianya, diperlukan sumber-sumber penelitian. Sumber-sumber 
penelitian yang dipergunakan oleh penulis dalam penelitian ini terdiri dari 
bahan hukum dan bahan non-hukum, sebagaimana yang dimaksud oleh 
penulis sebagai berikut: 
1. Bahan hukum primer berupa Kitab Undang-undang Hukum 
Pidana (KUHP), serta Putusan Nomor 
2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
2. Bahan hukum sekunder berupa kepustakaan yang terkait 
dengan permasalahan. 
Bahan non-hukum berupa bahan yang bersumber dari responden 
yang berkaitan dengan penelitian yaitu melalui wawancara terhadap 
hakim yang memutus perkara No. 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
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D. Teknik dan Pengumpulan Bahan 
Dalam rangka pengumpulan bahan hukum maupun bahan non-
hukum, maka penulis menggunakan cara pengumpulan bahan sebagai 
berikut:  
1. Studi Dokumentasi (bahan hukum) 
Dengan cara mengumpulkan bahan, membaca, dan menelaah 
beberapa buku dan literatur yang berkaitan dengan penelitian, 
termasuk Putusan Hakim, Surat Dakwaan Jaksa, Berita Acara 
Pemeriksaan Pengadilan. 
2. Wawancara (bahan non-hukum) 
Dengan cara mengumpulkan bahan dalam bentuk tanya jawab 
yang dilakukan secara langsung kepada responden dalam hal 
ini adalah Hakim Pengadilan Negeri Makassar yang menangani 
kasus tersebut. 
 
E. Teknik Analisis Bahan 
  Setelah semua bahan dikumpulkan, baik bahan hukum yakni bahan 
hukum primer dan bahan hukum sekunder maupun bahan non-hukum 
diperoleh, maka bahan tersebut diolah dan dianalisis secara deskriptif 
kualitatif dengan menggunakan pendekatan yuridis normatif. Bahan yang 
bersifat kualitatif yakni yang digambarkan dengan kata-kata atau kalimat-
kalimat dipisah-pisahkan menurut kategori untuk menarik kesimpulan dari 
bahan yang telah diolah, sehingga pada akhirnya dapat diketahui 
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penerapan hukum pidana materiil dan pertimbangan-pertimbangan 
hukum hakim dalam menjatuhkan pidana terhadap tindak pidana 
kekerasan yang menyebabkan kematian mahasiswa dalam putusan 
Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
38 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Penerapan Hukum Pidana Dalam Nomor Putusan 
2062/Pid.B/2012/PN.Mks 
  Hakim dalam memeriksa perkara pidana, berupaya mencari dan 
membuktikan kebenaran materil berdasarkan fakta-fakta yang terungkap 
dalam persidangan dan memegang teguh pada surat dakwaan yang 
dirumuskan oleh Penuntut Umum. Oleh karena itu penulis terlebih dahulu 
membahas mengenai uraian posisi kasus dalam putusan Pengadilan 
Negeri Makassar Nomor : 2062/Pid.B/PN.Mks adalah sebagai berikut; 
a. Identitas Terdakwa 
Nama   :   Safada TM Bin Thamrin 
Tempat Lahir  :   Bone 
Umur / Tanggal Lahir :   22 Tahun / 7 Februari 1990 
Jenis Kelamin  :   Laki-laki 
Kebangsaan  :   Indonesia 
Tempat Tinggal  :   Jl. Datuk Patimang No. 01 Makassar 
dan Jl. Sunagi Musi Ujung, Waetuo, 
Kecamatan Tanete Riattang, Kab. 
Bone 
Agama   :   Islam 
Pekerjaan   :   Mahasiswa 
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Pendidikan   :   SMA 
b. Posisi Kasus 
 Kasus ini bermula saat Terdakwa SAFADA TM Bin TAMRIN 
pada hari Kamis, 20 September 2012 yang bertempat di Kampus II 
Universitas Muslim Indonesia (UMI) Makassar dengan sengaja 
merampas nyawa orang lain, yaitu korban MUHAMMAD IBRAHIM 
Alias IBE. 
 Pada saat sedang terjadi tawuran Mahasiswa Fakultas 
Teknik jurusan Sipil dan Fakultas Teknik jurusan Elektro UMI 
Makassar, Terdakwa mengambil badik yang tersimpan di dalam 
genteng bangunan Himpunan Mahasiswa Teknik UMI. Kemudian 
Terdakwa menutup muka dengan menggunakan scraf dan 
memakai helm menuju ke arah tawuran dan memegang sebilah 
badik yang sudah terhunus. Selanjutnya korban yang sedang dari 
kantin dan menuju ke arah antara gedung Fakultas Teknik, 
mendekat ke arah Terdakwa untuk melerai dan pada saat itulah 
Terdakwa langsung menusukkan badiknya ke arah perut korban. 
Setelah itu Terdakwa meninggalkan tempat tersebut sambil 
memasukkan badiknya ke dalam sarungnya dan berlari. Korban 
yang terluka akibat terkena tikaman akhirnya terjatuh dan 
langsung dibawa ke RS. Ibnu Sina Makassar. Sekitar 30 menit 
berada di RS. Ibnu Sina Makassar korban Muhammad Ibrahim 
Alias Ibe akhirnya meninggal dunia. 
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 Selanjutnya, Terdakwa yang telah melakukan perbuatan 
penikaman langsung meninggalkan kampus Universitas Muslim 
Indonesia (UMI) munuju ke rumah saksi Mustafa di Maccopa 
Kabupaten Maros. Keesokan harinya pada hari Jum’at 21 
September 2012 Terdakwa menuju ke Pare-pare dan bertemu 
dengan saksi Muh. Aswan Alias Aswan dan saksi Nurjihadi. 
Kepada kedua saksi tersebut Terdakwa mengakui bahwa yang 
melakukan penikaman terhadap korban Muhammad Ibrahim Alias 
Ibe adalah Terdakwa. Pada hari Sabtu 22 September 2012 
Terdawa menuju ke Nunukan Kalimantan Timur, dan disanalah 
Terdakwa ditangkap oleh aparat kepolisian dan diserahkan di 
Polresta Makassar untuk diproses lebih lanjut. 
 Akibat perbuatan Terdakwa tersebut, korban Muhammad 
Ibrahim Alias Ibe meninggal dunia sesuai Visum Et Repertum 
No.VER/11/IX/2012/RUMKIT tanggal 21 September 2012 yang di 
tanda tangani oleh dr.Arkipus Pamuttu dari RS. Bhayangkara 
Makassar. 
c. Dakwaan Penuntut Umum 
 Surat Dakwaan Penuntut Umum tanggal 20 Desember 2013, 
No. Reg. Perk. : PDM-888/Mks/Ep/12/2012 atas nama Terdakwa 
Safada TM Bin Tamrin yang isinya sebagai berikut: 
1. Primair  : 
 Bahwa ia terdakwa SAFADA TM Bin TAMRIN pada 
hari Kamis, tanggal 20 September 2012, sekira jam 15.00 
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WITA atau setidak-tidaknya pada waktu lain dalam tahun 2012, 
bertempat di Kampus II Universitas Muslim Indonesia (UMI) Jl. 
Urip Sumoharjo Kota Makassar atau setidak-tidaknya pada 
tempat lain yang masih termasuk daerah hukum Pengadilan 
Negeri Makassar, dengan sengaja merampas nyawa orang 
lain, yaitu korban MUH. IBRAHIM BASYUK alias IBE, 
perbuatan tersebut dilakukan terdakwa dengan cara sebagai 
berikut: 
 Pada waktu dan tempat tersebut diatas terjadi 
tawuran Mahasiswa Fakultas Teknik Universitas Muslim 
Indonesia Terdakwa mengambil badik yang tersimpan di dalam 
gedung bangunan Himpunan Mahasiswa Teknik Universitas 
Muslim Indonesia (UMI), kemudian menutup muka dengan 
kemeja, kemudian menuju kearah tawuran dan memegang 
sebilah badik yang sudah terhunus dan melihat Korban dari 
arah belakang, selanjutnya korban yang sementara berjalan 
keluar dari kantin dan menuju kearah antara gedung Fakultas 
Teknik dan Kantin yang disaksikan oleh saksi 
DERMAWANSYAH, selanjutnya muncul terdakwa berdiri 
sambil memegang badik atau senjata tajam yang sudah 
terhunus dari sebelah kiri koban yang dilihat oleh saksi 
RAHMAT HINDARTO, kemudian korban langsung 
membalikkan badan kemudian terdakwa langsung menusukkan 
badiknya kearah perut korban, kemudian terdakwa 
meninggalkan tempat tersebut sambil memasukkan badik ke 
sarungnya dan berlari dan dilihat oleh saksi MUKHLIS BIN 
RUSDI, kemudian korban yang terluka terkena tikaman 
memegang perutnya sambil jalan kaki menuju kearah teman-
temannya dan akhirnya terjatuh sehingga saksi RAHMAT 
HINDARTO, saksi ACHMAD RIZAL dan saksi ABDUL 
MUHAIMIN alias AMIN langsung mengangkat korban dan 
membawa ke RS. Ibnu Sina Makassar dan sekitar 30 menit 
berada di RS. Ibnu Sina korban MUHAMMAD IBRAHIM 
BASYUK alias IBE akhirnya meninggal dunia, selanjutnya 
terdakwa yang kemudian meninggalkan kampus Universitas 
Muslim Indonesia (UMI) akhirnya dibonceng oleh saksi 
MUSTAFA menuju rumah saksi tersebut di Maccopa 
Kabupaten Maros dan bermalam 1 (satu) malam dan keesokan 
harinya pada hari Jum’at tanggal 21 September 2012 saksi 
MUSTAFA mengantar terdakwa ke jalan umum untuk 
menunggu mobil, selanjutnya terdakwa naik mobil dan ke Pare-
pare dan bertemu dengan saksi MUH. ASWAN alias ASWAN 
dan saksi NURJIHADI dan kepada kedua saksi tersebut 
terdakwa mengakui yang melakukan penikaman terhadap 
korban adalah terdakwa, selanjutnya terdakwa akhirnya ke 
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Nunukan Kalimantan Timur dan diserahkan di Polresta 
Makassar untuk diproses lebih lanjut. 
 Bahwa akibat perbuatan terdakwa tersebut korban 
MUH. IBRAHIM BASYUK alias IBE meninggal dunia, sesuai 
visum et repretum RS. Bhayangkara 
No.VER/11/IX/2012/RUMKIT, dengan hasil pemerikasaan atas 
nama korban di temukan : 
- 1 (satu) luka tusuk pada daerah dinding perut bagian 
tengah atas yang sesuai dengan trauma benda tajam 
bermata satu; 
- 1 (satu) luka robek pada daerah pipi kanan atas dan 1 
(satu) luka lecet pada daerah cuping hidung kanan 
akibat kekerasan benda tumpul. 
  Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
pidana dalam Pasal 338 KUHP. 
 
2. Subsidair : 
  Bahwa ia terdakwa SAFADA TM Bin TAMRIN pada 
hari Kamis, tanggal 20 September 2012, sekira jam 15.00 
WITA atau setidak-tidaknya pada waktu lain dalam tahun 2012, 
bertempat di Kampus II Universitas Muslim Indonesia (UMI) Jl. 
Urip Sumoharjo Kota Makassar atau setidak-tidaknya pada 
tempat lain yang masih termasuk daerah hukum Pengadilan 
Negeri Makassar, melakukan penganiayaan yang 
mengakibatkan korban MUH. IBRAHIM BASYUK alias IBE 
meninggal dunia, perbuatan tersebut dilakukan terdakwa 
dengan cara sebagai berikut: 
  Pada waktu dan tempat tersebut di atas saat terjadi 
tawuran Mahasiswa Fakultas Teknik Universitas Muslim 
Indonesia Terdakwa mengambil badik yang tersimpan di dalam 
genteng bangunan Himpunan Mahasiswa Teknik Universitas 
Muslim Indonesia (UMI), kemudian menutup muka dengan 
kemeja, kemudian menuju kearah tawuran dan memegang 
sebilah badik yang sudah terhunus dan melihat Korban dari 
arah belakang, selanjutnya korban yang sementara berjalan 
keluar dari kantin dan menuju kearah antara gedung Fakultas 
Teknik dan Kantin yang disaksikan oleh DERMAWANSYAH, 
selanjutnya muncul terdakwa berdiri sambil memegang badik 
atau senjata tajam yang sudah terhunus dari sebelah kiri 
korban yang dilihat oleh saksi RAHMAT HINDARTO, kemudian 
korban langsung membalikkan badan kemudian terdakwa 
langsung menusukkan  badiknya kearah perut koban, 
kemudian terdakwa meninggalkan tempat tersebut sambil 
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memasukkan badik ke sarungnya dan berlari dan dilihat oleh 
saksi MUKHLIS BIN RUSDI, kemudian korban yang terluka 
terkena tikaman memegang perutnya sambil jalan kaki menuju 
kearah teman-temannya dan akhirnya terjatuh sehingga saksi 
RAHMAT HINDARTO, saksi ACHMAD RIZAL dan saksi 
ABDUL MUHAIMIN alias AMIN langsung mengangkat korban 
dan membawa kemobil milik lelaki MARZAN, selanjutnya 
korban dibawa ke RS. Ibnu Sina Makassar dan sekitar 30 menit 
berada di RS. Ibnu Sina korban MUHAMMAD IBRAHIM alias 
IBE akhirnya meninggal dunia, selanjutnya terdakwa yang 
kemudian meninggalkan kampus Universitas Muslim Indonesia 
(UMI) akhirnya dibonceng oleh saksi MUSTAFA menuju rumah 
saksi tersebut di Maccopa Kabupaten Maros dan bermalam 1 
(satu) malam dan keesokan harinya pada hari Jum’at 21 
September 2012 saksi MUSTAFA mengantar terdakwa ke 
jalan umum untuk menunggu mobil, selanjutnya terdakwa naik 
mobil dan ke Pare-pare dan bertemu dengan saksi MUH. 
ASWAN alias ASWAN dan saksi NURJIHADI dan kepada 
kedua saksi tersebut terdakwa mengakui yang melakukan 
penikaman terhadap korban adalah terdakwa, selanjutnya 
terdakwa akhinya ke Nunukan Kalimantan Timur kemudian 
terdakwa di tangkap aparat kepolisian di Kalimantan Timur dan 
diserahkan di Polresta Makassar untuk diproses lebih lanjut. 
  Bahwa akibat perbuatan terdakwa tersebut korban 
MUH. IBRAHIM BASYUK alias IBE meninggal dunia, sesuai 
visum et repretum RS. Bhayangkara 
No.VER/11/IX/2012/RUMKIT tanggal 21 September 2012, yag 
ditanda tangani oleh dr.ARKIPUS PAMUTTU, dengan hasil 
pemeriksaan atas nama Korban ditemukan: 
- 1 (satu) luka pada daerah dinding perut bagian tengah 
atas yang sesuai dengan trauma benda tajam bermata 
satu 
- 1 (satu) luka robek pada daerah pipi kanan atas dan 1 
(satu) luka lecet pada daerah cuping hidung kanan 
akibat kekerasan benda tumpul. 
  Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
pidana dalam Pasal 351 ayat (3) KUHP. 
d. Tuntutan Jaksa Penuntut Umum 
 Berdasarkan uraian kasus posisi dan dakwaan yang 
diajukan kepada terdakwa SAFADA TM BIN TAMRIN maka 
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Penuntut Umum tertanggal 18 Maret 2013, yang pada pokonya 
menuntut agar Majelis Hakim Pengadilan Negeri Makassar yang 
memeriksa dan mengadili perkara ini memutuskan sebagai berikut: 
1. Menyatakan terdakwa SAFADA TM BIN TAMRIN telah terbukti 
secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana 
“Pembunuhan” sebagaimana dalam Dakwaan Primer kami; 
2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa SAFADA TM BIN 
TAMRIN dengan pidana penjara selama 14 (empat belas) 
tahun, dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan 
dengan perintah supaya terdakwa tetap ditahan; 
3. Memerintahkan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna biru 
dikembalikan kepada terdakwa; dan 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna hitam 
- 1 (satu) lembar celana pendek warna hitam abu-abu 
merk REY; 
- 1 (satu) lembar celana pendek ketat warna hitam; dan 
- 1 (satu) lembar celana dalam warna biru 
Masing-masing dikembalikan kepada keluarga korban; 
4. Menetapkan agar Terdakwa dibebani membayar biaya perkara 
sebesar Rp. 2.000,- (dua ribu rupiah) 
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e. Amar Putusan 
 Mengingat Pasal 338 KUHP dan segala pasal-pasal yang 
berhubungan yang terdapat dalm Undang-undang Nomor 8 Tahun 
1981, Tentang Hukum Acara Pidana, serta peraturan lainnya yang 
bersangkutan, maka Majelis Hakim menjatuhkan putusan sebagai 
berikut: 
1. Menyatakan terdakwa SAFADA TM BIN TAMRIN telah terbukti 
secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana 
“Pembunuhan”; 
2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa SAFADA TM BIN 
TAMRIN dengan pidana penjara selama 14 (empat belas) 
tahun; 
3. Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani oleh 
terdakwa akan dikurangi dari pidana yang dijatuhkan; 
4. Menetapkan agar terdakwa tetap ditahan; 
5. Memerintahkan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna biru 
dikembalikan kepada terdakwa; dan 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna hitam 
- 1 (satu) lembar celana pendek warna hitam abu-abu 
merk REY; 
- 1 (satu) lembar celana pendek ketat warna hitam; dan 
- 1 (satu) lembar celana dalam warna biru 
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Masing-masing dikembalikan kepada keluarga korban MUH. 
IBRAHIM alias IBE 
6. Menetapkan agar Terdakwa dibebani membayar biaya perkara 
sebesar Rp.2.000,- (dua ribu rupiah) 
f. Analisa Penulis 
 Terdakwa dalam kasus ini berdasarkan surat dakwaan jaksa 
penuntut umum yang menggunakan dakwaan yang berbentuk 
Subsidaritas, yakni Dakwaan Primair melanggar Pasal 338 KUHP 
tentang Pembunuhan dengan sengaja yang menimbulkan suatu 
akibat yakni menyebabkan matinya orang lain dan Subsidair 
melanggar Pasal 351 ayat (3) KUHP tentang Penganiayaan yang 
menjadikan matinya orang.. 
 Menurut analisa penulis, penerapan hukum pidana meteriil 
dalam perkara ini sudah tepat. Karena menurut dari kasus yang 
penulis teliti, Terdakwa secara nyata melakukan perbuatan 
pembunuhan bukannya penganiayaan hingga mengakibatkan 
korban meninggal dunia yang dilihat dari hasil Visum Et Repertum 
No.VER/11/IX/2012/RUMKIT. Dimana Terdakwa melakukan 
penikaman dengan menggunakan badik yang sudah terhunus dan 
tusukan badik tepat didaerah perut yang mengakibatkan 
pendarahan yang hebat, sehingga korban tidak dapat tertolong 
dan akhirnya meninggal dunia. Dalam kasus ini, Penulis tidak 
melihat adanya motif dari Terdakwa. Karena sebelumnya antara 
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Terdakwa dan korban tidak pernah terlibat persengketaan apapun. 
Perbedaan antara Pembunuhan dan Penganiayaan itu sendiri 
yakni Pembunuhan menurut R.Soesilo adalah perbuatan yang 
sengaja merampas / menghilangkan nyawa orang lain atau 
dengan kata lain menyebabkan matinya orang lain. Sedangkan 
Penganiayaan adalah jika perbuatannya menjadikan matinya 
orang lain. 
 Kemudian mengenai dakwaan primair Pasal 338 KUHP yang 
Penuntut Umum dakwakan terhadap Terdakwa, menurut penulis 
seharusnya Penuntut Umum menggunakan Pasal 340 KUHP 
mengenai pembunuhan berencana (moord) karena Terdakwa 
telah membawa senjata tajam atau senjata penikam  ke dalam 
lingkungan kampus yang tersimpan di dalam genteng bangunan 
himpunan mahasiswa teknik UMI. Senjata penikam ialah alat yang 
digunakan untuk menghabisi nyawa korban (menusuk korban) dan 
senjata yang kegunaannya hanya dapat dipakai untuk menikam 
tidak bisa dipakai untuk potong sayur, ikan dll. Contoh : badik dan 
tombak. Meskipun pada kenyataannya Terdakwa tidak memiliki 
motif untuk melakukan pembunuhan terhadap korban karena 
antara korban dan Terdakwa tidak pernah terlibat sengketa 
apapun tetapi Terdakwa telah menyediakan alat yang akan 
digunakan untuk melakukan pembunuhan berupa badik yang 
sudah terhunus. Dimana dalam lingkungan kampus dilarang untuk 
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membawa senjata tajam. Selanjutnya, Terdakwa tidak 
menentukan siapa objeknya tetapi Terdakwa dalam melakukan 
penikaman telah mengetahui bahwa yang akan ditikam adalah 
mahasiswa Fakultas Teknik Jurusan Elektro. Saat Terdakwa 
melakukan penikaman, Terdakwa juga menggunakan helm dan 
scraf agar tidak dikenali.  
 Oleh karena dakwaan disusun secara subsidaritas, maka 
Penuntut Umum dapat langsung membuktikan dakwaan yang 
olehnya dianggap terbukti yakni dakwaan primair Pasal 338 KUHP 
tentang Pembunuhan dengan sengaja, yang unsur-unsurnya 
adalah sebagai berikut: 
1) Unsur “barang siapa”; 
 Setiap orang atau Badan Hukum selaku subjek 
hukum, pendukung hak dan kewajiban yang mampu 
mempertanggungjawabkan perbuatannya, serta kepadanya 
tidak berada atau digantungkan pada suatu kedudukan atau 
kualitas tertentu. 
2) Unsur “dengan sengaja dan secara melawan hukum”; 
3) Unsur “menghilangkan nyawa orang lain” 
Menurut penulis, dakwaan yang dibuat oleh Penutut Umum 
telah sesuai dengan Pasal 143 ayat (2) KUHAP dimana uraian 
tindak pidana yang didakwakan terhadap Terdakwa telah tersusun 
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secara cermat, jelas dan lengkap dengan menyebutkan waktu dan 
tempat tindak pidana itu dilakukan. 
Jika dilihat dari sisi pertanggungjawaban pidananya, yang 
pada pokoknya terdiri dari tiga syarat yakni kemampuan 
bertanggung jawab, adanya perbuatan melawan hukum, serta tidak 
ada alasan pembenar atau alasan yang dapat menghapuskan 
pertanggungjawaban pidana bagi si pembuat, maka Terdakwa 
yang berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dipersidangan tidak 
terdapat hal-hal yang dapat melepaskan Terdakwa dari 
pertanggungjawaban pidana sehingga berdasarkan Pasal 193 ayat 
(1) KUHAP terhadap diri Terdakwa haruslah dijatuhi pidana. 
Berdasarkan analisa penulis, maka penulis berpendapat 
bahwa penerapan hukum pidana dalam perkara Nomor 
2062/Pid.b/2012/PN.Mks telah sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan yang berlaku. Hal ini dapat dilihat dari 
penerapan hukum pidana yang pada perkara ini yaitu Pasal 338 
Kitab Undang-undang Hukum Pidana. 
 
B. Pertimbangan Hakim Dalam Menjatuhkan Pidana Terhadap 
Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN. Mks 
 Menurut Pasal 1 ayat (8) KUHAP, Hakim merupakan pejabat 
peradilan Negara yang diberi kewenangan oleh undang-undang untuk 
mengadili sehingga hakim sebagai penegak hukum dan keadilan wajib 
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menggali, mengikuti dan memahami nilai-nilai hukum yang hidup dalam 
masyarakat, karenanya peranan dan kedudukan hakim dijamin oleh 
undang-undang. 
 Eksistensi putusan hakim atau seringkali disebut sebagai “putusan 
pengadilan” sangat diperlukan untuk menyelesaikan perkara pidana. 
Sebab apabila ditinjau dari kacamata hukum yang mengadili pidana, 
putusan hakim merupakan “mahkota” sekaligus “puncak” pencerminan 
nilai-nilai keadilan, kebenaran hakiki, hak asasi, penguasaan hukum atau 
fakta, secara mapan dan faktual serta visualisasi etika beserta moral dari 
hakim yang bersangkutan. 
 Sebagaimana Dakwaan Primair yang dikenakan Pasal 338 KUHP 
tentang Pembunuhan dan unsur dalam Pasal tersebut yaiyu “barang 
siapa”, “dengan sengaja dan secara melawan hukum”, 
“menghilangkan nyawa orang lain” dinyatakan ”telah terbukti” sesuai 
dalam fakta persidangan karena penuntut umum dapat membuktikan 
secara konkrit. 
 Menimbang, oleh karena semua unsur dalam dakwaan primair 
telah terbukti maka majelis hakim tidak perlu lagi mempertimbangkan 
dakwaan subsidair dari penuntut umum yaitu terdakwa melanggar Pasal 
351 ayat (3) KUHP tentang Penganiayaan dan terdakwa dinyatakan 
dibebaskan dalam dakwaan subsidair. 
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a. Pertimbangan Hakim 
 Pada prinsipnya, pertimbangan hakim selalu mengacu pada 
fakta dan keadaan beserta alat pembuktiannya yang diperoleh dari 
pemeriksaan di sidang pengadilan. Dalam penjelasan Pasal 197 
ayat (1) huruf d KUHAP yang dimaksud dengan “fakta dan kedaan” 
ialah segala apa yang ada dan apa yang ditemukan di sidang oleh 
pihak dalam proses, antara lain Penuntut Umum, saksi ahli, 
Terdakwa, penasehat hukum dan saksi korban. Sementara yang 
dimaksud dengan alat bukti menurut Pasal 184 ayat (1) KUHAP 
yakni keterangan saksi, keterangan ahli, surat, petunjuk, dan 
keterangan Terdakwa. Terhadap kasus yang penulis teliti, Majelis 
Hakim yang menangani perkara ini mempunyai pertimbangan 
sebagai berikut: 
 Menimbang, bahwa bahwa untuk menyatakan seseorang 
telah melakukan suatu tindak pidana, maka perbuatan orang 
tersebut haruslah memenuhi seluruh unsur-unsur dari pasal yang 
didakwakan kepadanya; 
 Menimbang, bahwa terdakwa diajukan kepersidangan 
karena didakwa melakukan tindak pidana sebagaimana yang 
diuraikan oleh Penuntut Umum dalam Surat Dakwaan yang 
berbentuk Subsidaritas, yakni Dakwaan Primair melanggar Pasal 
338 KUHP atau Subsidair melanggar Pasal 351 ayat (3) KUHP, 
sehingga dengan demikian, Majelis Hakim terlebih dahulu akan 
mempertimbangkan Dakwaan Primair tersebut, yang menurut 
hemat Majelis mengandung unsur-unsur sebagai berikut: 
1. Unsur “barang siapa”; 
2. Unsur “dengan sengaja dan secara melawan hukum”; 
3. Unsur “menghilangkan nyawa orang lain”. 
 Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “barang siapa” 
adalah setiap orang atau Badan Hukum selaku subjek hukum, 
pendukung hak dan kewajiban yang mampu 
mempertanggungjawabkan perbuatannya, serta kepadanya tidak 
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berada atau digantungkan pada suatu kedudukan atau kualitas 
tertentu; 
 Meninmbang, bahwa dari fakta yang terungkap 
dipersidangan, Terdakwa telah membenarkan identitasnya 
sebagaimana tersebut dalam Surat Dakwaan Penuntut Umum, 
dapat mengikuti persidangan dengan baik dan menjawab 
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan kepadanya dengan baik 
pula, sehingga dengan demikian menurut hemat Majelis, Terdakwa 
adalah termasuk dalam ketegori sebagai subjek hukum; 
 Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di 
atas, maka Majelis berpendapat bahwa unsur “barang siapa” telah 
terpenuhi; 
 Menimbang, bahwa untuk selanjutnya, Majelis akan 
mempertimbangkan unsur ad 2 “dengan sengaja dan secara 
melawan hukum: dan unsur ad 3 “menghilangkan nyawa orang 
lain” sebagai berikut: 
 Menimbang, bahwa berdasarkan fakta yang terungkap 
dipersidangan sebagaimana diuraikan di atas, yang pada pokoknya 
bahwa pada hari Kamis, tanggal 20 September 2012, sekitar pukul 
15.00 WITA, ketika terjadi tawuran antar Mahasiswa Fakultas 
Tekik, bertempat di Jl. Urip Sumoharjo Makassar terdakwa 
mengambil badik yang tersimpan pada Sekretariat Himpunan 
Mahasiswa Teknik, yang kemudian menuju ke tempat terjadinya 
tawuran sambil menggunakan penutup muka dan helm dan setalah 
bertemu dengan korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias IBE di tempat 
kejadian, terdakwa lalu menikamkan badiknya kearah tubuh korban 
dan mengena pada bagian perut korban MUHAMMAD IBRAHIM 
alias IBE; 
 Menimbang, bahwa setelah terkena tikaman dari terdakwa, 
korban MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE berjalan meninggalkan 
tempat kejadian sambil mengatakn kepada teman-temannya bahwa 
dirinya terkena tikaman namun tidak mengetahui siapa pelakunya, 
dan setelah menyampaikan hal itu kepada teman-temannya, 
korban MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE lalu terjatuh dan 
tersungkur yang selanjutnya ditolong oleh teman-teman korban 
MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE untuk dibawa ke Rumah Sakit 
namun beberapa saat kemudian korban MUHAMMAD IBRAHIM 
alias IBE meninggal dunia; 
 Menimbang, bahwa akibat tikaman dari terdakwa tersebut, 
korban MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE mengalami luka tusuk 
pada bagian perut dan meninggal dunia beberapa saat setelah 
kejadian tersebut, sesuai dengan Visum Et Repertum dari Rumah 
Sakit Bhayangkara, Nomor: VER/11/IX/2012/RUMKIT, tertanggal 
21 September 2012, yang dibuat dan ditanda tangani oleh 
dr.ARKIPUS PAMUTTU; yang pada pokoknya menerangkan bahwa 
dari hasil pemerikssaan terhadap korban, ditemukan antara lain: 
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- 1 (satu) luka tusuk pada daerah dinding perut bagian tengah 
atas yang sesuai dengan trauma benda tajam bermata satu; 
- 1 (satu) luka robek pada bagian pipi kanan atas dan 1 (satu) 
luka lecet pada daerah cuping hidung akibat kekerasan 
benda tumpul; 
 Menimbang, setelah melakukan penikaman tersebut, 
terdakwa meninggalkan tempat kejadian perkara yang selanjutnya 
berangkat menuju daerah Nunukan Kalimantan Timur dan 
tertangkap oleh petugas Kepolisian di daerah tersebut, sedangkan 
sebilah badik yang digunakan oleh terdakwa untuk menikam korban 
sudah ditemukan lagi karena menurut keterangan terdakwa, badik 
tersebut telah dibuang oleh terdakwa;  
 Menimbang, bahwa dari uraian di atas, maka Majelis 
berpendapat bahwa dari rangkaian tindakan terdakwa dan kejadian 
sebagaimana tersebut di atas, Majelis berpendapat tentang adanya 
suatu pengetahuan atau disadari betul oleh setiap orang, termasuk 
oleh terdakwa bahwa bilamana sebilah badik yang ditikamkan dan 
mengarah pada tubuh seseorang apalagi pada bagian vital, 
termasuk pada bagian perut dari korban, dapat menimbulkan 
kematian pada orang yang menjadi sasaran penikaman tersebut; 
 Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di 
atas, maka tindakan terdakwa yang demikian itu dapat 
dikategorikan sebagai tindakan yang bersifat “SENGAJA YANG 
SADAR AKAN KEPASTIAN” dengan perkataan lain, kematian dari 
korban adalah memang dikehendaki atau merupakan tujuan dari 
terdakwa; 
 Menimbang, bahwa dipersidangan terungkap pula fakta 
bahwa antara terdakwa dan korban adalah sama-sama sebagai 
Mahasiswa Fakultas Teknik UMI Makassar, yang seharusnya saling 
melindungi dan saling menyayangi, bukan saling menghilangkan 
nyawa antara satu sama lainnya, apalagi setelah mencermatinya, 
maka Majelis tidak menemukan adanya hak dan kewenangan 
terdakwa untuk melakukan tindakan untuk menghilangkan nyawa 
korban; 
 Menimbang, bahwa dipersidangan teungkap telah terungkap 
pula bahwa berdasarkan Visum Et Repertum dari Rumah Sakit 
Bhayangkara, Nomor: VER/11/IX/2012/RUMKIT, tertanggal 21 
September 2012, atas nama korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias 
IBE yang dibuat dan ditanda tangani oleh dr.ARKIPUS PAMUTTU, 
yang pada pokoknya menerangkan bahwa korban meninggal dunia 
akibat adanya pendarahan hebat pada luka dibagian rongga perut 
korban; 
 Menimbang, bahwa dengan demikian Majelis dapat 
berkesimpulan bahwa kematian korban MUH. IBRAHIM alias IBE 
sebagaimana tersebut di atas, mempunyai karelasi atau hubungan 
dengan tindakan terdakwa yang menikamkan badik kearah tubuh 
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bagian vital dari korban, yang mengakibatkan luka dan atas luka 
tersebut berakibat pada kematian dari korban MUH. IBRAHIM alias 
IBE; 
 Menimbang, bahwa pertimbangan Majelis tersebut di atas 
juga didasarkan pada adanya fakta yang terungkap dipersidangan, 
bahwa setelah terdakwa melakukan penikaman terhadap korban, 
terdakwa sama sekali tidak menunjukkan reaksi berupa tindakan 
untuk memberikan perhatian dan pertolongan terhadap korban, 
justru terdakwa berusaha meninggalkan tempat kejadian dan 
berusaha untuk menghilangkan jejak dan identitasnya sebagai 
pelaku; 
 Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di 
atas, maka Majelis berpendapat bahwa unsur ad 2 dan ad 3 telah 
terpenuhi, sehingga terdakwa harus dinyatakan terbukti melakukan 
tindak pidana dalam Dakwaan Primair tersebut; 
 Menimbang, bahwa dengan demikian pembelaan yang 
diajukan oleh Terdakwa dan Penasihat Hukumnya masing-masing 
tertanggal 25 Maret 2013, yang pada pokoknya memohon agar 
Majelis Hakim menjatuhkan putusan yang menyatakan bahwa 
Dakwaan Penuntut Umum tidak terbukti, olehnya itu membebaskan 
terdakwa dari Dakwaan Penuntut Umum tersebut, karena terdakwa 
melakukan penikaman terhadap korban adalah tindakan membela 
diri karena sebelum melakukan penikaman terdakwa terlebih 
dahulu dipukul oleh korban pada bagian wajah dan kepala 
terdakwa, adalah dalil yang tidak didasari pada alasan hukum dan 
pembuktian yang sah, sehingga pembelaan tersebut harus 
dinyatakan dikesampingkan dan justru Majelis sependapat dengan 
Penuntut Umum sebagaimana yang diuraikan dalam Surat 
Tuntutan Pidananya tersebut di atas; 
 Menimbang, bahwa sepanjang persidangan tidak ditemukan 
adanya hal-hal yang dapat dijadikan sebagai alasan pemaaf dan 
atau alasan pembenar atas diri dan perbuatan Terdakwa, justru 
Majelis berkeyakinan bahwa Terdakwalah pelaku dari tindak pidana 
tersebut, sehingga dengan demikian Terdakwa harus dijatuhi 
hukuman yang setimpal dengan kadar kesalahannya dan dibebani 
pula membayar biaya yang timbul dalam perkara ini yang besarnya 
sebagaimana tersebut dalam amar putusan; 
 Menimbang, bahwa selama pemeriksaan Terdakwa berada 
dalam tahanan, sehingga adalah berdasar hukum jika masa 
penahanan yang telah dijalani oleh Terdakwa dikurangkan 
seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan, dengan perintah agar 
Terdakwa tetap berada dalam tahanan; 
 Menimbang, bahwa mengenai barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna biru telah 
terbukti sebagai milik terdakwa, sehingga barang bukti 
tersebut harus dikembalikan kepada terdakwa; 
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  Sedangkan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar celana panjang jeans warna hitam 
- 1 (satu) lembar celana pendek warna hitam abu-abu 
merk REY; 
- 1 (satu) lembar celana pendek ketat warna hitam; dan 
- 1 (satu) lembar celana dalam warna biru 
Terbukti sebagai barang milik dari korban MUHAMMAD IBRAHIM 
Alias IBE, sehingga adalah hal berdasar hukum jika masing-masing 
barang bukti tersebut dikembalikan kepada keluarga korban 
 Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan pidana, terlebih 
dahulu Majelis akan mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan 
dan meringankan atas penjatuhan pidana atas diri Terdakwa; 
 
b. Keterangan Saksi 
 Penuntut Umum telah mengajukan saksi-saksi yang 
bmemberikan keterangan dipersidangan dengan di bawah sumpah 
menurut agamanya, sebagai berikut: 
1. Saksi HERMAWAN : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi mengetahui pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 15.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
Kampus II UMI Makassar terjadi penikaman terhadap 
MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE, yang 
mengakibatkan koban tersebut meninggal dunia; 
- Bahwa pada saat kejadian saksi berada di dalam 
ruangan senat dengan posisi sekitar 40 meter dari 
tempat kejadian; 
- Bahwa saksi mendengar ada seorang mahasiswa 
berteriak ada keributan di luar sehingga kami spontan 
keluar dari ruangan senat Fakultas Teknik menuju 
pelataran tempat keributan dan pada saat itu 
mahasiswa dari dua kubu (Fakultas Teknik dan 
Organisasi Cakra Buana) sudah saling lempar batu 
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dan bahkan ada yang membawa busur dan senjata 
tajam. 
- Bahwa saksi diinfornasikan oleh teman-teman 
Mahasiswa Fakultas Teknik UMI yang mengatakan 
kepadanya bahwa korban IBE atau MUHAMMAD 
IBRAHIM ditikam dan dibawa ke RS. Ibnu Sina. 
- Bahwa saksi menjelaskan awalnya terjadi keributan 
sesama mahasiswa Fakultas Teknik Jurusan Sipil 
karena permasalahan baju angkatan ada seorang 
mahasiswa angkatan 2008 jurusan Sipil kemudian 
dipukuli dan dilerai oleh teman seangkatannya Tahun 
2010, setelah dilerai keributan sempat mereda 
kemudian mahasiswa angkatan Tahun 2010 yang 
dipukuli oleh seniornya dimintai penjelasan oleh 
pimpinan Fakultas Teknik UMI yakni MUKTI 
MARUDDIN, ST.MT, dan saat dimintai penjelasan di 
luar ruangan telah terjadi keributan yang berakhir 
dengan penikaman MUHAMMAD IBRAHIM. 
- Bahwa sepengetahuannya saksi, korban IBE atau 
MUHAMMAD IBRAHIM sebelumnya tidak ada 
permasalahan dengan mahasiswa atau orang lain. 
- Bahwa saksi menjelaskan alat yang dipakai pelaku 
untuk menikam korban IBE atau MUHAMMAD 
IBRAHIM adalah Badik. 
- Bahwa saksi menjelaskan korban IBE atau 
MUHAMMAD IBRAHIM mengalami tusukan pada 
bagian perut sebelah kanan sesuai informasi Dokter 
di RS. Ibnu Sina. 
- Bahwa saksi menjelaskan setelah korban berada di 
RS. Ibnu Sina Makassar dan akhirnya meninggal lalu 
di bawa ke RS. Bhayangkara Makassar. 
 Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut terdakwa 
membenarkannya; 
2. Saksi DERMAWANSYAH : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi mengetahui pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 15.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar, yang mengakibatkan 
korban tersebut meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan ia kenal dengan korban 
MUHAMMAD IBRAHIM karena sekampung dan juga 
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satu Fakultas di kampus UMI Makassar tetapi 
berbeda jurusan namun tidak punya hubungan 
keluarga. 
- Bahwa saksi menjelaskan pelaku penikaman 
terhadap diri korban tersebut Ia tidak kenali karena 
pada waktu korban ditikam oleh pelaku, pelaku 
penikaman menggunakan helm pengaman dan 
menutup wajahnya sehingga saksi kurang mengenali. 
- Bahwa saksi menjelaskan ia melihat secara langsung 
peikaman tersebut, saat itu korban melewati saksi dari 
arah kantin dan berhenti bersamaan ketika korban 
berdekatan dengan pelaku, dengan menggunakan 
tangan kanannya pelaku menusuk korban ke arah 
perut atau bagian bawah dada, saat itu juga korban 
berjalan menuju dirinya dan berkata “SAYA KENA” 
sambil memegang perutnya yang terluka lalu korban 
berjalan selanjutnya terjatuh. 
- Bahwa saksi menjelaskan jaraknya dengan tempat 
kejadian ditikamnya korban MUHAMMAD IBRAHIM 
yaitu sekitar 10 meter sampai 15 meter. 
- Bahwa saksi menerangkan ciri-ciri pelaku penikaman 
adalah bentuk tubuhnya agak berisi dan lebih besar 
daripada badan saksi dan tinggi kurang lebih 170cm. 
- Bahwa saksi menjelaskan menurut keyakinannya 
pelaku penikaman terhadap korban tersebut adalah 
Mahasiswa UMI Makassar jurusan Teknik Sipil dan 
atau kelompok Cakra Buana. 
- Bahwa saksi menjelaskan penyebab awal penikaman 
tersebut adalah ada 2 orang Mahasiswa UMI 
Makassar Fakultas Teknik Jurusan Sipil angkatan 
2010 yang dianiaya / dipukul oleh mahasiswa UMI 
lainnya  yang Ia tidak ketahui identitasnya. 
- Bahwa saksi menjelaskan kronologis kejadian 
penikaman tersebut yakni pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 14.00 Wita ia sedang 
mengikuti praktikum di dalam ruangan dan tidak lama 
kemudian Ia meminta ijin keluar dari dalam ruangan 
dengan maksud akan ke kantin untuk minum air, 
setelah Ia sampai di kantin dan bertemu dengan 
korban MUHAMMAD IBRAHIM alias IBE dan tidak 
lama kemudian Ia meninggalkan kantin selanjutnya Ia 
masuk ruangan kembali sedangkan korban Sdr. 
MUHAMMAD IBRAHIM masih tinggal di kantin dan 
sekitar jam 15.00 Wita atau sebelum Sholat Ashar Ia 
mendengar ada suara keributan diluar ruangan 
sehingga langsung keluar dan setelah sampai di luar 
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ruangan Ia berdiri sejenak dan tidak lama kemudian Ia 
melihat korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias IBE 
keluar dari kantin dan menuju kearah gedung fakultas 
teknik dan setelah sampai diantara gedung fakultas 
teknik dengan kantin la melihat pelaku seorang diri 
sedang berdiri sambil memegang badik atau senjata 
tajam yang sudah terhunus sedangkan korban 
MUHAMMAD IBRAHIM Als IBE tetap menuju kearah 
pelaku dengan jalan kaki sambil melihat atau melirik 
ke kanan atau memperhatikan orang banyak dalam 
hal ini rombongan daripada pelaku kemudian setelah 
korban MUHAMMAD IBRAHIM mendekat kearah 
pelaku atau membalik badannya kearah pelaku untuk 
melerai dan pada saat itulah korban MUHAMMAD 
IBRAHIM Als IBE ditikam oleh pelaku dan mengenai 
perut bagian sebelah kanan dan korban MUHAMMAD 
IBRAHIM Als IBE langsung memegang perutnya 
sambil jalan kaki menuju kearahnya berteman dan 
tidak lama kemudian korban MUHAMMAD IBRAHIM 
langsung terjatuh sehingga Ia bersama saksi 
RAHMAT HINDARTO, MARZAN, RIZAL dan AMIN 
langsung mengangkat korban dan membawa kemobil 
milik MARZAN, selanjutnya dibawa ke RS. Ibnu Sina 
Makassar dan sekitar 30 menit berada di RS. Ibnu 
Sina korban MUHAMMAD IBRAHIM Als. IBE 
meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan sesuai yang Ia lihat yaitu 
pelaku penikaman hanya seorang diri dan tidak ada 
orang lain yang menemani pelaku untuk melakukan 
penikaman terhadap diri korban. 
- Bahwa saksi menjelaskan pelaku menikam korban 
dari arah depan dan sebanyak 1 kali tikaman. 
 Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut terdakwa 
membenarkan sebahagian dan sebagiannya lagi adalah tidak 
benar; 
3. Saksi RAHMAT HINDARTO : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi mengetahui pada hari kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 15.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar, yang mengakibatkan 
korban tersebut meninggal dunia. 
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- Bahwa saksi menjelaskan sebelumnya saksi tidak 
mengetahui siapa yang melakukan pembunuhan 
terhadap diri Sdr. MUHAMMAD IBRAHIM Als IBE 
namun saksi mencurigai bahwa pelaku adalah 
mahasiswa dari Fakultas Teknik Sipil UMI. 
- Bahwa saksi menjelaskan saksi mengetahui pelaku 
pembunuhan terhadap korban adalah sekelompok 
mahasiswa Fakultas Teknik Sipil (Cakrabuana) 
karena pada saat terjadinya penyerangan terhadap 
mahasiswa Fakultas Teknik saksi berada di area 
Fakultas Teknik. 
- Bahwa saksi menjelaskan saat itu saksi sedang 
berada di ruangan laboratorium bersama teman 
angkatan dari Fakultas Teknik Mesin dan yang 
melihat kejadian tersebut selain saksi adalah 
DERMAWANSYAH. 
- Bahwa saksi menjelaskan saat itu Ia mendengar 
keributan di luar dan mengetahui telah terjadi 
penyerangan terhadap mahasiswa Fakultas Teknik 
yang dilakukan oleh sekelompok mahasiswa Fakultas 
Teknik Sipil (Cakrabuana) saksi langsung keluar 
ruangan laboratorium bersama saksi 
DERMAWANSYAH di samping laboratorium, 
selanjutnya saksi keluar ruangan sendirian kearah 
gedung Fakultas Teknik selanjutnya mengangkat 
kedua tangannya dengan maksud untuk melerai 
kelompok dari Fakultas Teknik Sipil (Cakrabuana) 
yang hendak melakukan penyerangan terhadap 
Teknik sementara di tempat terpisah atau di luar 
sekelompok mahasiswa Teknik Sipil, Ia melihat 
pelaku penikaman tiba-tiba sudah berada di belakang 
korban dengan memegang sebilah badik sambil 
mengacungkan badik ke arah kantin setelah itu 
pelaku membalikkan badannya sambil berlari 
mendekati korban dari arah belakang kiri dan korban 
sempat membalikkan badannya selanjutnya pelaku 
menikam korban sebanyak satu kali, setelah itu 
pelaku berlari masuk ke dalam rombongan 
sekelompok mahasiswa penyerang sambil membawa 
sebilah badik yang habis digunakan menikam, 
kemudian setelah tertikam korban berjalan ke arah 
saksi DERMAWANSYAH sambil mengangkat bajunya 
dan mengatakan “dikena ka” setelah itu korban 
terjatuh dan terkapar. 
- Bahwa saksi menjelaskan saksi masih mengingat dan 
mengenali ciri-ciri dari pelaku yaitu tinggi kurang lebih 
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170cm, kulit sawo matang menggunakan helm warna 
putih, menggunakan baju switeer warna cream 
kelecoklatan dan menggunakan scraf warna hitam. 
Bahwa saksi menjelaskan jarak saksi dengan korban 
pada saat terjadinya penikaman tersebut adalah 
sekitar 15M. 
- Bahwa saksi menerangkan setelah saksi melihat 
korban jatuh terkapar ketanah saksi langsung 
mengangkat korban ke mobil teman saksi MARZAN 
untuk selanjutnya dibawa ke RS. Ibnu Sina Makassar 
untuk dilakukan pertolongan medis kemudian akhir 
tidak tertolong dan meninggal. 
 Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut 
Terdakwa menyatakan ada yag benar dan ada pula yang tidak 
benar; 
4. Saksi RUSTAN Bin H. SAWE : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi tidak kenal dengan terdakwa dan tidak 
ada hubungan keluarga; 
- Bahwa saksi adalah mahasiswa Teknik UMI jurusan 
mesin, terdakwa jurusan teknik sipil dan korban 
IBRAHIM Alias IBE jurusan teknik elektro; 
- Bahwa pada saat kejadian, saksi sementara berada di 
Kampus UMI Jl. Urip Sumoharjo Makassar; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa sebelum kejadian, ada rombongan dari 
mahasiswa jurusan Teknik Sipil UMI mau menyerang 
gabungan dari mahasiswa Teknik; 
- Bahwa dari arah tempat parkir jurusan Teknik Elektro 
datang korban IBRAHIM Alias IBE untuk menghalau 
mahasiswa dari  Teknik Sipil; 
- Bahwa tidak lama kemudian, tiba-tiba datang 
terdakwa ke tempat parkir dimana korban IBRAHIM 
Alias IBE berada dan muncul dari arah belakang 
sebuah mobil; 
- Bahwa dari arah samping, tiba-tiba terdakwa 
langsung menusuk atau menikam bagian perut 
korban IBRAHIM Alias IBE dengan sebilah badik; 
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- Bahwa setelah terdakwa menusuk atau menikam 
bagian perut korban IBRAHIM Alias IBE, maka 
terdakwa langsung melarikan diri; 
- Bahwa saksi baru melihat terdakwa setelah muncul 
dari belakang mobil tempat parkir sambil memegang 
badik yang sudah terhunus; 
- Bahwa saksi sempat berteriak kepada korban 
IBRAHIM Alias IBE dengan mengatakan bahwa, 
“awas, ada orang dibelakngmu”, tetapi korban tetap di 
tempat parkir; 
- Bahwa wajah terdakwa pada saat menikam atau 
menusuk bagian perut korban IBRAHIM Alias IBE 
dengan menggunakan sebilah badik kurang lebih 10 
(sepuluh) meter; 
- Bahwa setelah korban IBRAHIM Alias IBE ditusuk dan 
ditikam oleh terdakwa, maka korban berjalan ke arah 
jurusan Teknik Elektro, akan tetapi belum sampai di 
jurusan Teknik Elektro, korban IBRAHIM Alias IBE 
jatuh bersimbah darah; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa yang telah 
menusuk atau menikam korban IBRAHIM Alias IBE 
sehingga korban meninggal dunia. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
5. Saksi MUHLIS Bin RUSDI : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi menjelaskan telah terjadi penikaman 
terhadap korban MUH. IBRAHIM Als. IBE yang terjadi 
pada hari Kamis tanggal 20 September 2012 sekitar 
jam 16.00 Wita, bertempat di Jl. Urip Sumoharjo 
tepatnya di dalam pekarangan kampus II UMI 
Makassar, yang mengakibatkan korban tersebut 
meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia kenal dengan korban 
satu angkatan Tahun 2008, Ia juga sama-sama kuliah 
di UMI semester IX hanya berbeda jurusan. Korban 
adalah mahasiswa Fakultas Teknik jurusan Elekto 
sedangkan Ia mahasiswa Fakultas Teknik jurusan 
Sipil namun tidak punya hubungan keluarga. 
- Bahwa saksi menjelaskan saat itu Ia berada ditempat 
itu sambil memegang balok-balok karena terjadi 
saling lempar batu antara mahasiswa Tekpala dan 
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Cakrabuana setelah mahasiswa Tekpala menyerang 
kelorong tempat kumpulnya Mahasiswa Teknik Sipil 
(Cakrabuana) selanjutnya Ia menyerang / mengejar 
balik sehingga Ia berada ditempat tersebut. 
- Bahwa saksi menjelaskan saat itu Ia diserang dan Ia 
bersama dengan mahasiswa FT CAKRABUANA 
menyerang balik Ia sempat melihat korban berdiri 
paling depan diantar teman-temannya. 
- Bahwa saksi menjelaskan jaraknya dengan korban 
sekitar 20 meter dan Ia melihatnya berdiri paling 
depan, posisinya ketika melihat IBE adalah berada di 
depannya dan tidak ada yang menghalangi 
pandangannya, kemudian ketika Ia disuruh untuk 
mundur oleh PD III Teknik UMI MUKTI dan Ia 
mengiyakan saat itu korban belum terkena tikam, 
ketika Ia berjalan mundur sambil melihat kearah 
korban saat itu Ia melihat seseorang muncul dari 
selah-selah mobil yang parkir di samping kiri IBE 
dekat Fakultas Teknik dan berlari kearahnya, ketika 
orang tersebut berlari kearahnya pada saat itulah Ia 
melihat orang tersebut memasukkan sebilah badik 
yang dipegangnya kedalam sarungnya sambil berlari 
selanjutnya orang tersebut berbelok kearah parkiran 
mobil. Ketika Ia melihat orang tersebut memasukkan 
badik kedalam sarungnya saat itulah Ia melihat 
kearah korban dan Ia melihatnya mengangkat baju 
dan kelihatan perutnya selanjutnya korban berbalik 
badan dan berjalan kearah teman-temannya sambil 
sesekali mengangkat baju dan melihat perutnya. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia tidak melihat secara 
langsung sewaktu orang tersebut melakukan 
penikaman terhadap korban namun Ia yakin jika 
orang yang berlari itulah yang telah menikam korban 
karena pada saat orang itu berlari kearahnya sambil 
memasukkan badik kedalam sarungnya, Ia juga 
melihat IBE mengangkat baju sambil melihat kearah 
perutnya selanjutnya IBE berbalik badan dan berjalan 
menuju teman-temannya sambil sesekali mengangkat 
bajunya dan melihat kearah perutnya. 
- Bahwa saksi menjelaskan orang yang Ia lihat berlari 
kearahnya sambil memasukkan badik kedalam 
sarungnya tersebut adalah mahasiswa UMI Fakultas 
Teknik Sipil Tahun 2009 dan biasa dipanggil SAFADA 
atau PADA. 
- Bahwa saksi menjelaskan pada saat itu yang Ia lihat 
SAFADA atau PADA memakai baju kaos warna hitam 
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jaket tebal warna coklat jeans warna biru agak kumal, 
menggunakan scraf agak besar warna coklat ada 
warna putihnya sedikit, menggunakan helm namun 
kacanya tidak tertutup. 
- Bahwa saksi menjelaskan jaraknya sewaktu melihat 
SAFADA Als PADA memasukkan badik kedalam 
sarugnya sekitar 20 meter karena SAFADA Als PADA 
masih berada di depan korban. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia yakin bahwa dialah 
orangnya yang telah melakukan penikaman terhadap 
korban karena sama-sama kuliah di UMI Fakultas 
Teknik dengan jurusan yang sama dan biasa duduk 
bersama diarea kampus himpunan, dikantin, dan 
maupun bentuk tubuhnya walaupun Sdr. SAFADA Als 
PADA menggunakan scraf penutup muka Ia teteap 
mengenalinya. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia melihat pada saat 
SAFADA Als PADA berlari sambil memasukkan badik 
kedalam sarungnya, SAFADA Als PADA melakukan 
penikaman terhadap korban dengan menggunakan 
badik yang dipegangnya tersebut. Badik yang 
dipergunakan untuk melakukan penikaman adalah 
seperti badik “SEGERI” dan beracun. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia pernah melihat badik 
tersebut pada saat dibuat / dipesan di Segeri bersama 
SAFADA, tapi belum ada sarungnya. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
6. Saksi AKMAL HIDAYAT ARPA : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi menjelaskan telah terjadi penikaman 
terhadap korban MUH. IBRAHIM Als. IBE yang terjadi 
pada hari Kamis tanggal 20 September 2012 sekitar 
jam 16.00 Wita, bertempat di Jl. Urip Sumoharjo 
tepatnya di dalam pekarangan kampus II UMI 
Makassar, yang mengakibatkan korban tersebut 
meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan Ia mengetahui pelaku yang 
melakukan pembunuhan atau penganiayaan yang 
mengakibatkan korban meninggal dunia yaitu 
SAFADA TM mahasiswa UMI Fakultas jurusan sipil 
angkatan 2009 semester VII. 
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- Bahwa saksi menjelaskan Ia mengetahui penikaman 
yang dilakukan oleh SAFADA TM ketika akan 
berangkat ke Nunukan bersama dengan SAFADA 
TM, RIKKI, MUH. ASWAN, NURJIHADI, pada waktu 
mau berangkat ke Nunukan tepatnya di rumah 
sepupu saksi yaitu dikota Madya Pare-pare SAFADA 
TM menyampaikan / menceritakan kepada saksi 
bahwa yang telah menikam korban Sdr. MUHAMMAD 
IBRAHIM Als IBE adalah dirinya seorang diri dan 
dengan menggunakan badik. 
- Bahwa saksi menceritakan kronologis penikaman 
tersebut adalah pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar 13.30 Wita saksi sampai 
dikampus II UMI dan setelah saksi mendengar telah 
terjadi penyerangan antara Fakultas Teknik dengan 
sipil tepatnya di bawah tangga dan menghampiri saksi 
selesai makan saksi mendengar ada suara keributan 
dan setelah itu saksi keluar dari dalam kantin dan 
selanjutnya saksi menuju ke area parkiran yang ada 
di depan lorong dengan membawa sepotong kayu 
dan begitu saksi bertemu dengan NURJIHADI maka 
sepotong kayu tersebut  saksi bagi 2 potong dan 1 
potong untuk saksi dan setelah ada teriakan dari 
teman-teman saksi bahwa kalau merasako anak sipil 
turunko juga sehingga saksi bersama NURJIHADI 
turun sambil memegang sepotong kayu balok-balok 
sambil berteriak-teriak disekitar areal parkiran dan 
tidak lama kemudian saksi mendengar suara letusan 
seperti senjata pa’poro maka saksi langsung lari 
karena saksi melihat teman-teman saksi pada lari 
berhamburan sehingga saksi lari menuju ruangan 
Laboratorium Hidrolika untuk bersembunyi dan 
ditempat itulah saksi bertemu dengan SAFADA TM 
dan sekitar setengah jam kemudian datang aparat 
kepolisian untuk melakukan penyisiran dan setelah 
pihak kepolisian menyuruh semua mahasiswa sipil 
pulang maka saksi bersama-sama temannya 
langsung meninggalkan kampus tersebut selanjutnya 
menuju ke rumah kost saksi. 
- Bahwa saksi menjelaskan setelah tawuran tersebut 
saksi berangkat ke Nunukan. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
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7. Saksi NURJIHADI : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi menjelaskan telah terjadi penikaman 
terhadap korban MUH. IBRAHIM Als. IBE yang terjadi 
pada hari Kamis tanggal 20 September 2012 sekitar 
jam 16.00 Wita, bertempat di Jl. Urip Sumoharjo 
tepatnya di dalam pekarangan kampus II UMI 
Makassar, yang mengakibatkan korban tersebut 
meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan sepengatahuan saksi 
pelaku yang telah melakukan penganiayaan yang 
mengakibatkan korban meninggal dunia adalah 
SAFADA TM Als. FADA Mahasiswa Fakultas Teknik 
Sipil angkatan 2009 yang juga teman kampus saksi di 
UMI Makassar. 
- Bahwa saksi menjelaskan saksi mengatakan pelaku 
yang telah melakukan penganiayaan yang 
mengakibatkan MUH IBRAHIM Als IBE meninggal 
adalah SAFADA TM Als FADA Mahasiswa Fakultas 
Teknik Sipil angkatan 2009 karena sesuai dengan 
penyampaian SAFADA sendiri yang mengatakan 
kepada saksi bahwa “dirinyalah yang telah menikam / 
membunuh MUH IBRAHIM Als IBE pada saat 
kejadian tawuran di kampus UMI, dan hal tersebut di 
sampaikan kepada saksi pada saat saksi bertemu 
dengan SAFADA TM dipelabuhan Pare-pare pada 
Sabtu tanggal 22 September pada malam hari, pada 
saat itu saksi hendak berangkat ke Nunukan 
Kalimantan Timur bersama-sama dengan teman 
kuliah saksi yakni YAYA, ASWAN, RIKKY. 
- Bahwa saksi menjelaskan pada saat itu saksi 
bersama YAYA, ASWAN, dan RIKKY kemudian 
mendengar SAFADA mengatakan kalau dialah 
orangnya yang telah melakukan penikaman / 
pembunuhan terhadap MUH IBRAHIM Als IBE. 
- Bahwa saksi menjelaskan SAFADA ikut bersama 
dengan saksi serta ASWAN, RIKKI dan YAYA tidak 
ada yang mengajaknya. Pada saat saksi bersama 
dengan ASWAN, RIKKI, dan YAYA SAFADA 
menelpon saksi dan menanyakan keberadaan saksi, 
kemudian saksi menjawab saksi sedang berada di 
Pare-pare selanjutnya SAFADA berangkat menyusul 
saksi berteman ke Pare-pare dan bertemu dengan 
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saksi berteman di pelabuhan ssan mengatakan ingin 
menyeberang ke Nunukan Kalimantan Timur dan 
adapun tujuan saksi bersama-sama dengan ASWAN, 
RIKKI dan YAYA berangkat ke Nunukan karena diajak 
oleh YAYA untuk belajar proyek pengawasan disana. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
8. Saksi MUH ASWAN Alias ASWAN : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi menjelaskan telah terjadi penikaman 
terhadap korban MUH. IBRAHIM Als. IBE yang terjadi 
pada hari Kamis tanggal 20 September 2012 sekitar 
jam 16.00 Wita, bertempat di Jl. Urip Sumoharjo 
tepatnya di dalam pekarangan kampus II UMI 
Makassar, yang mengakibatkan korban tersebut 
meninggal dunia. 
- Bahwa saksi menjelaskan awal kejadian saksi tidak 
mengetahui siapa yang menjadi korban dalam 
perkara penganiayaan yang menyebabkan matinya 
orang karena pada waktu itu saksi berada jauh di 
belakang Kampus UMI (di luar pagar kampus) 
bersembunyi bersama teman lainnya, sehingga nanti 
saksi ketahui bahwa telah terjadi pembunuhan 
dengan korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias IBE, 
setelah malam hari sekitar pukul 21.00 Wita, 
diberitahukan oleh teman kampus satu jurusan, yaitu 
FANDI dan ARMAN, pada saat saksi menanyakan 
apakah ada korban tadi saat terjadi tawuran / 
perkelahian tadi di dalam kampus UMI dan dijawab 
ada yang meninggal. 
- Bahwa saski menjelaskan sebelumnya saksi tidak 
mengetahui atau mencurigai siapa orang yang patut 
diduga sebagai pelaku penganiayaan terhadap 
korban, kemudian saksi mengetahui tentang siapa 
orang yang patut diduga atau dicurigai pelaku 
penganiayaan dan pembunuhan tersebut, bertempat 
dirumah keluarga teman saksi AKMAL HIDAYAT 
ARPA di Pare-pare pada saat saksi berteman AKMAL 
HIDAYAT, NURJIHADI, SAFADA TM, dan saksi 
sendiri, kemudian SAFADA TM menceritakan kepada 
saksi berteman bahwa yang melakukan pembunuhan 
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terhadap korban MUHAMMAD IBRAHIM Als IBE 
adalah dia sendiri (SAFADA TM). 
- Bahwa saksi menjelaskan berdasarkan keterangan 
dan pengakuan SAFADA TM kepada saksi bahwa 
alat yang telah digunakan untuk membunuh korban 
dikampus UMI adalah menggunakan satu bilah badik. 
- Bahwa saksi menjelaskan sebelumnya tidak pernah 
terjadi permasalahan atau sengketa antara SAFADA 
TM dan korban MUHAMMAD IBRAHIM Als IBE. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
9. Saksi ACHMAD RIZAL : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi dimintai keterangan di depan 
Persidangan sehubungan dengan adanya kejadian 
penikaman terhadap korban MUHAMMAD IBRAHIM 
Alias IBE; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa saksi adalah mahasiswa Fakultas Teknik 
jurusan mesin dan nanti diperiksa di Kepolisian baru 
mengetahui kalau Terdakwa yang telah menikam atau 
menusuk korban IBRAHIM Als IBE dengan 
menggunakan sebilah badik; 
- Bahwa pada saat kejadian, saksi berada di depan 
lapangan kampus UMI samping kantin dengan jarak 
kurang lebih 40 (emapt puluh) meter dari tempat 
kejadian; 
- Bahwa pada saat itu saksi sementara duduk-duduk 
dan tiba-tiba ada penyerangan oleh mahasiswa 
jurusan teknik sipil kepada gabungan mahasiswa 
teknik; 
- Bahwa sebelum kejadian saksi tidak melihat langsung 
terdakwa menikam atau menusuk korban IBRAHIM 
Als IBE; 
- Bahwa saksi hanya melihat korban IBRAHIM Als IBE 
berjalan pada saat sudah ditikam atau ditusuk 
kemudian terjatuh dan tergeletak di tempat parkiran 
teknik elektro; 
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- Bahwa saksi kemudian mendekati korban IBRAHIM 
Als IBE dan melihat ada luka dibagian perut korban; 
- Bahwa korban IBRAHIM Als IBE masih sempat 
berkata kepada saksi dengan mengatakan bahwa, 
“saya kena”; 
- Bahwa saksi kemudian yang mengangkat dan 
membawa korban IBRAHIM Als IBE ke RS. Ibnu Sina 
depan Kampus UMI; 
- Bahwa korban IBRAHIM Als IBE sudah tidak 
sadarkan diri lagi pada saat saksi membawanya ke 
RS. Ibnu Sina; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga 
IBRAHIM Als IBE meninggal dunia. 
   Atas keteranganh saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
10. Saksi ABDUL MUHAIMIN Alias AMMING : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi dimintai keterangan di depan 
Persidangan sehubungan dengan adanya kejadian 
penikaman terhadap korban MUHAMMAD IBRAHIM 
Alias IBE; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa pada saat kejadian, jarak saksi kurang lebih 
50 (lima puluh) meter; 
- Bahwa pada saat kejadian, saksi melihat banyak 
rombongan mahasiswa teknik sipil di depan 
Laboratorium; 
- Bahwa saksi kemudian penasaran dan mau melihat 
ada kejadian apa di depan Laboratorium; 
- Bahwa saksi tidak melihat langsung kejadiannya pada 
saat terdakwa menikam atau menusuk korban 
IBRAHIM Als IBE dengan menggunakan sebilah 
badik; 
- Bahwa saksi hanya melihat korban IBRAHIM Als IBE 
berjalan dari arah tempat parkir dan tidak lama 
kemudian terjatuh dan tergeletak; 
- Bahwa jarak saksi pada saat melihat korban IBRAHIM 
Als IBE terjatuh sekitar kurang lebih 30 (tiga puluh) 
meter; 
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- Bahwa saksi kemudian mendekat dan mengangkat 
korban IBRAHIM Als IBE; 
- Bahwa pada saat saksi mengangkat korban IBRAHIM 
Als IBE, saksi melihat darah dijaketnya; 
- Bahwa saksi kemudian mengangkat dan membawa 
korban IBRAHIM Als IBE ke RS. Ibnu Sina di depan 
Kampus UMI; 
- Bahwa sekitar kurang lebih 1 (satu) jam korban 
IBRAHIM Als IBE dirawat di RS. Ibnu Sina, dia sudah 
meninggal dunia; 
- Bahwa saksi baru mengetahui kalau terdakwa yang 
telah menikam atau menusuk korban IBRAHIM Als 
IBE pada saat diperiksa di Kepolisian; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga 
korban IBRAHIM Als IBE meninggal dunia. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
11. Saksi AHMAD ALI ABRAR : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemerikasaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi dimintai keterangan di depan 
Persidangan sehubungan dengan adanya kejadian 
penikaman terhadap korban MUHAMMAD IBRAHIM 
Alias IBE; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa sebelum kejadian sekitar pukul 2 siang ada 
tawuran antara mahasiswa jurusan teknik sipil 
melawan gabungan fakultas teknik UMI; 
- Bahwa pada saat terjadi tawuran pertama, saksi 
berada di Kantin didekat Laboratorium hidrolika; 
- Bahwa jumlah mahasiswa teknik UMI yang ikut 
tawuran pada waktu sekitar kurang lebih 50 (lima 
pulu) orang; 
- Bahwa pada saat tawuran ada menggunakan batu 
dan ada yang memakai balok-balok; 
- Bahwa pada saat kejadian, saksi masih sempat 
melihat  terdakwa; 
- Bahwa saksi baru mengetahui kalau terdakwa yang 
telah menikam atau menusuk korban IBRAHIM Als 
IBE pada saat diperiksa di Kepolisian; 
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- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga 
korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias IBE meninggal 
dunia. 
   Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokonya 
membenarkan. 
12. Saksi M U S T A F A : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemerikasaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa pada saat kejadian saksi berada di 
Laboratorium Hidrolika sementara praktek; 
- Bahwa antara Laboratorium dengan Himpunan 
mahasiswa Sipil sekitar kurang lebih 5 (lima) meter; 
- Bahwa penyebab tawuran adalah ada mahasiswa sipil 
yang pakai pakaian PDH dan belum memperoleh izin 
dari senior angkatan 2008; 
- Bahwa ada mahasiswa yang melihat dan melapor 
kepada mahasiswa angkatan 2008 sehingga terjadi 
tawuran; 
- Bahwa setelah tawuran pertama, saksi sempat 
bertemu terdakwa dengan mengatakan bahwa, 
“kenapa lagi kampus”, dan saksi menjawab, “saya 
tidak tahu karena lagi praktek”; 
- Bahwa sekitar pukul 3 sore, kemudian ada lagi 
keributan atau tawuran antara mahasiswa teknik UMI; 
- Bahwa saksi mendengar keributan tersebut, 
kemudian keluar ke lorong dan melihat sudah banyak 
orang; 
- Bahwa saksi tidak melihat langsung terdakwa 
melakukan penikaman terhadap korban IBRAHIM 
Alias IBE; 
- Bahwa setelah kejadian, saksi masih sempat bertemu 
lagi terdakwa di Sudiang; 
- Bahwa saksi baru mengetahui kalau terdakwa yang 
telah menikam atau menusuk korban IBRAHIM Alias 
IBE pada saat diperiksa di Kepolisian; 
- Bahwa akibat pebuatan terdakwa sehingga korban 
IBRAHIM Als IBE meninggal dunia. 
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 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
13. Saksi H. SAHIRUDDIN : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi dimintai keterangan di depan 
persidangan sehubungan dengan adanya insiden di 
Universitas Muslim Indonesia; 
- Bahwa insiden yang saksi maksudkan adalah 
terjadinya tawuran di UMI antara sesame mahasiswa 
jurusan teknik; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa pada saat saksi melakukan pengamanan di 
UMI, saksi melakukan penyisiran untuk menemukan 
barang bukti yang dipakai oleh tawuran; 
- Bahwa setelah melakukan penyisiran, saksi 
menemukan beberapa senjata tajam berupa badik, 
busur dan parang; 
- Bahwa saksi menemukan sebilah badik yang diduga 
milik terdakwa di dalam ruangan laboratorium 
hidrolika yang diselipkan di dalam mesin air; 
- Bahwa badik yang diduga milik terdakwa tersebut 
saksi simpan di mobil patrol (mobil rangers); 
- Bahwa saksi menerima informasi dari mahasiswa 
bahwa dari tawuran tersebut ada korban yang 
meninggal dunia; 
- Bahwa saksi tidak sempat melihat korban yang 
meninggal dunia pada saat melakukan penyisiran 
barang bukti; 
- Bahwa pada saat saksi melakukan penyisiran, masih 
banyak mahasiswa; 
- Bahwa saksi tidak tahu lagi jam berpa mobil patrol 
yang ditempati barang bukti tersebut kembali; 
- Bahwa bukan saksi yang mengembalikan mobil patrol 
yang ditempati barang bukti tersebut kembali ke 
kantor; 
- Bahwa ada banyak anggota Kepolisian yang 
melakukan penyisiran pada waktu kejadian dan salah 
satunya adalah TOMY MANALA; 
72 
 
- Bahwa saksi baru mengetahui terdakwa yang telah 
melakukan penikaman pada saat ditangkap; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga ada 
korban yang meninggal dunia. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
14. Saksi TOMI MANALA : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi dimintai keterangan di depan 
Persidangan sehubungan dengan adanya tawuran di 
Universitas Muslim Indonesia; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa saksi melakukan penyisiran kurang lebih satu 
setengah jam bersama dengan saksi 
H.SAHIRUDDIN; 
- Bahwa saksi bertugas di Polsek Panakukang 
bersama-sama dengan saksi H.SAHIRUDDIN; 
- Bahwa pada saat melakukan penyisiran, saksi masuk 
ke dalam laboratorium hidrolika milik fakultas teknik 
UMI; 
- Bahwa setelah berada di dalam ruangan laboratorium 
hidrolika dakultas teknik UMI, saksi H.SAHIRUDDIN 
melihat sebilah badik yang diselipkan disamping 
mesin air, setelah itu saksi mengambil dan 
mengamankan sebilah badik tersebut; 
- Bahwa sebilah badik yang saksi ambil tersebut diduga 
milik terdakwa; 
- Bahwa sebilah badik tersebut tersimpan dengan 
sarungnya; 
- Bahwa ciri-ciri dari sebilah badik tersebut adalah dililit 
dengan besi kuningan; 
- Bahwa saksi baru mengetahui terdakwa yang telah 
melakukan penikaman pada saat ditangkap; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga ada 
korban yang meninggal dunia. 
 Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa pada pokoknya 
membenarkan. 
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15. Saksi MUH. NUR ALAMSYAH : 
- Bahwa saksi pernah diperiksa pada tingkat 
Penyidikan dan keterangan saksi dalam Berita Acara 
Pemeriksaan tingkat Penyidikan tersebut adalah 
benar; 
- Bahwa saksi tidak kenal dengan terdakwa dan tidak 
ada hubunga keluarga, sedangkan korbaan IBRAHIM 
Alias IBE saksi kenal sebagai teman main; 
- Bahwa saksi menyaksikan kejadian tawuran di 
Universitas Muslim Indonesia (UMI); 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
- Bahwa saksi ada di kampus pada saat terdakwa 
melakukan penikaman terhadap IBRAHIM Als IBE; 
- Bahwa ada bentrokan atau tawuran antara 
mahasiswa teknik sipil melawan gabungan dari 
seluruh teknik; 
- Bahwa pada saat terjadi tawuran atau bentrokan 
tersebut, saksi ada di dekat kantin; 
- Bahwa jarak saksi dengan terjadinya tawuran tersebut 
sekitar kurang lebih 20 (dua puluh) meter; 
- Bahwa saksi melihat semacam penyerangan banyak 
orang, akan tetapi saski melihat 5 (lima) orang maju di 
depan yang memimpin; 
- Bahwa ada 2 (dua) kali terjadi bentrokan di UMI, 
bentrokan pertama saksi sementara duduk-duduk di 
atas sepeda motor dan bentrokan kedua saksi berada 
di dekat kantin; 
- Bahwa pada saat tawuran, saksi melihat korban 
IBRAHIM Alias IBE dan tidak lama kemudian datang 
seseorang yang mirip terdakwa sambil berjalan 
jongkok; 
- Bahwa seseorang yang saksi lihat berjalan jongkok 
mirip terdakwa memakai switer coklat dan memakai 
scraf; 
- Bahwa saksi tidak bisa pastikan karena tidak melihat 
dengan jelas mukanya; 
- Bahwa korban IBRAHIM Als IBE pada waktu itu 
menggunakan tutup kepala berupa topi; 
- Bahwa antara orang yang berjalan jongkok yang 
mendakati korban dengan korban IBRAHIM Als IBE 
saling tidak mengetahui; 
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- Bahwa saksi melihat mahasiswa yang berlari jongkok 
memegang sebilah badik tersebut kemudian berbalik 
arah mendekati korban dengan cepat; 
- Bahwa dari arah samping korban kemudian ditikam 
dengan menggunakan tangan kanan sebanyak 1 
(satu) kali; 
- Bahwa orang yang saksi lihat berlari jongkok sambil 
meemgang sebilah badik, itu juga yang saksi lihat 
menikam korban IBRAHIM Als IBE; 
- Bahwa pada saat korban IBRAHIM Als IBE sudah 
ditikam, maka korban berjalan ke arah saksi dan 
berkata, “saya kena”; 
- Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa sehingga ada 
korban yang meninggal dunia. 
   Atas keterangan saksi tersebut, Terdakwa menyatakan 
sebagian benar dan sebagiannya lagi tidak benar. 
 
 Atas permintaan terdakwa, Penasihat Hukumnya di 
persidangan didengar keterangan saksi-saksi yang meringankan (a 
de charge) yang memberikan keterangan dipersidangan dengan 
dibawah sumpah, yang pada pokoknya sebagai berikut: 
1. Saksi ARDIANSYAH : 
- Bahwa saksi kenal dengan terdakwa tetapi tidak ada 
hubungan keluarga; 
- Bahwa pada saat kejadian saksi sementara berada di 
rumah saksi dan tidak melihat, mendengar, atau 
mengetahui kejadiannya; 
 
2. Saksi ADNAN IHSAN : 
- Bahwa saksi kenal dengan terdakwa tetapi tidak ada 
hubungan keluarga; 
- Bahwa pada saat kejadian saksi sementara berada di 
Kampus Universitas Muslim Indonesia; 
- Bahwa kejadiannya pada hari Kamis tanggal 20 
September 2012 sekitar jam 16.00 Wita, bertempat di 
Jl. Urip Sumoharjo tepatnya di dalam pekarangan 
kampus II UMI Makassar; 
75 
 
- Bahwa mendengar dari teman-teman kuliah kalau 
terdakwa membuat obar di kampus; 
- Bahwa saksi hanya akan menerangkan kelakuan 
terdakwa di Kampus bahwa saksi tidak menyangka 
kalau terdakwa yang telah melakukan penikaman 
terhadap korban MUHAMMAD IBRAHIM Alias IBE 
karena terdakwa sebelum kejadian tidak pernah 
berbuat onar di Kampus; 
   Atas keterangan saksi, terdakwa membenarkan; 
3. Saksi ANDI FADLI : 
- Bahwa saksi kenal dengan terdakwa tetapi tidak ada 
hubungan keluarga; 
- Bahwa pada saat kejadian saksi tidak ada di tempat 
kejadian, jadi saksi sama sekali tidak mengetahui 
kejadiannya; 
- Bahwa saksi hanya akan menerangkan bahwa saksi 
kaget setelah mengetahui kalau terdakwa yang telah 
melakukan penikaman terhadap korban IBRAHIM 
Alias IBE dan saksi tidak menyangka kalau terdakwa 
pelakunya karena pada saat saksi bergaul dengan 
terdakwa (karena saksi adalah senior terdakwa), saksi 
tidak pernah melihat terdakwa berbuat onar di 
Kampus; 
   Atas keterangan saksi, terdakwa membenarkan; 
 
 
Hal-hal Yang Memberatkan : 
1. Akibat perbuatan terdakwa tersebut menimbulkan rasa duka yang 
mendalam, baik terhadap pihak keluarga maupun terhadap rekan-
rekan mahasiswa dari korban; 
2. Setelah melakukan penikaman, terdakwa tidak menunjukkan 
adanya kepedulian terhadap korban, justru terdakwa langsung 
meninggalkan tempat kejadian dan menuju ke daerah Nunukan di 
Kalimantan Timur; 
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Hal-hal Yang Meringankan : 
1. Terdakwa belum pernah dihukum, sopan di persidangan dan 
menyesal atas perbuatannya; 
 
c. Analisa Penulis 
 Pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan harus 
mencerminkan rasa keadilan bagi semua pihak termasuk bagi 
korban kejahatan, bagi pelaku kejahatan atau antara pelaku-pelaku 
kejahatan. Secara yuridis berapapun sanksi pidana yang dijatuhkan 
oleh hakim tidak menjadi permasalahan selama tidak melebihi 
batas maksimum dan maksimum sanksi pidana yang diancam 
dalam pasal yang bersangkutan, melainkan yang menjadi 
persoalan dasar atau alasan pertimbangan hakim dalam 
menjatuhkan putusan berupa sanksi pidana sehingga putusan yang 
dijatuhkan secara objektif dapat diterima dan memenuhi rasa 
keadilan. 
 Mengenai hal pembuktian dari hasil alat bukti yang diajukan 
oleh Jaksa Penuntut Umum dihadapan persidangan maka sudah 
dapat diketegorikan sebagai tindak pidana dalam hal ini sudah 
memenuhi 3 (tiga) alat bukti yang sah yang tercantum dalam Pasal 
184 ayat 1 KUHP yakni : keterangan saksi, keterangan terdakwa, 
dan barang bukti. Jadi hal ini sesuai dengan Pasal 183 KUHAP 
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yang menyatakan bahwa hakim dalam menjatuhkan putusan harus 
didasarkan bahwa hakim pada sekurang-kurangnya 2 (dua) alat 
bukti yang sah ditambah keyakinan hakim. 
 Berdasarkan putusan perkara nomor 
2062/Pi.B/2012/PN.Makassar menyatakan bahwa Terdakwa 
SAFADA TM Bin TAMRIN telah terbukti secara sah menurut hukum 
melanggar Pasal 338 KUHP “Dengan sengaja dan secara melawan 
hukum menghilangkan nyawa orang lain” Terdakwa dijatuhi 
hukuman penjara selama 14 (empat belas) tahun. 
 Hukuman yang dijatuhkan Majelis Hakim terhadap terdakwa 
relatif berat. Hukuman yang berat ini akan menjamin bahwa 
terdakwa tidak lagi melakukan perbuatan sebagaimana yang 
dimaksud dalam putusan nomor : 2062/Pid.B/2012/PN.Mks. 
Dimana tujuan utama dari penjatuhan hukuman adalah agar 
terdakwa tidak lagi mengulangi perbuatannya. 
 Menurut analisa penulis, pertimbangan hakim dalam 
menjatuhkan putusan terhadap kasus ini tentunya memiliki banyak 
pertimbangan. Sehingga, pada akhirnya Majelis Hakim 
memutuskan pidana penjara selama 14 (empat belas) tahun. 
Menurut hakim yang menangani perkara ini H. Makmur, S.H., M.H. 
saat diwawancarai penulis pada tanggal 20 Januari 2014, putusan 
ini menurut beliau sudah tepat sebab ada banyak hal yang 
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memberatkan Terdakwa antara lain Terdakwa menimbulkan rasa 
duka yang mendalam, baik terhadap pihak keluarga maupun 
terhadap rekan-rekan mahasiswa dari korban dan Terdakwa tidak 
menunjukkan adanya kepedulian terhadap korban, justru terdakwa 
langsung meninggalkan tempat kejadian dan menuju ke daerah 
Nunukan di Kalimantan Timur. 
 Namun, disamping hal yang memberatkan tersebut, menurut 
hakim yang menangani perkara ini terdapat hal yang meringankan 
Terdakwa yaitu Terdakwa belum pernah dihukum, Terdakwa 
bersikap sopan di persidangan, dan Terdakwa menyesal atas 
perbuatannya. 
 Hakim yang menangani perkara ini menyatakan sangat sulit 
untuk memberikan putusan yang memberikan rasa keadilan bagi 
kedua belah pihak sehingga dalam memberikan putusan hakim 
lebih banyak memperhatikan manfaat dari hukum itu sendiri yaitu 
keadilan, kemanfaatan dan kepastian hukum. 
 Menurut penulis sendiri, suatu hukuman yang dijatuhkan 
terhadap diri Terdakwa harus merupakan suatu penghukuman yang 
sesuai dengan perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa dan 
merupakan suatu putusan yang diambil secara adil dan bijaksana 
tanpa adanya intervensi dari pihak manapun. Putusan tersebut 
hendaklah dapat memenuhi rasa keadilan bagi setiap pihak yang 
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terlibat, tidak hanya bagi diri korban saja melainkan terhadap diri 
Terdakwa. 
 Dengan demikian prosedur persidangan dalam putusan 
perkara Nomor : 2062/Pid.B/2012/PN.Mks telah sesuai dengan 
ketentuan Undang-undang. 
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BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan dari hasil rumusan masalah, hasil penelitian dan 
pembahasan, maka penulis berkesimpulan sebagai berikut : 
1. Penerapan hukum pidana materiil dalam Putusan Nomor 
2062/Pid.B/2012/PN.Mks, sudah sesuai dengan delik materiil. 
Berdasarkan fakta-fakta hukum baik keterangan saksi, keterangan 
terdakwa, dan alat bukti yang terungkap di pengadilan, maka 
Terdakwa dianggap sehat jasmani dan rohani, tidak terdapat 
gangguan mental sehingga dianggap mampu 
mempertanggungjawabkan perbuatannya. Terdakwa terbukti 
bersalah melanggar Pasal 338 KUHP tentang Pembunuhan yang 
merupakan dakwaan primair penuntut umum telah sesuai dengan 
peraturan perundang-undangan yang berlaku. 
2. Pertimbangan hakim dalam menjatuhkan sanksi pidana terhadap 
terdakwa dalam Putusan Nomor 2062/Pid.B/2012/PN.Mks, hakim 
berdasarkan pada surat tuntutan penuntut umum telah sesuai 
dengan menjatuhkan pidana penjara selama 14 (empat belas) 
tahun. Dengan berbagai pertimbangan baik pertimbangan hukum 
maupun fakta-fakta yang terungakap dipersidangan serta 
memperhatikan Undang-undang yang berkaitan diperkuat dengan 
keyakinan hakim. Pertimbangan tersebut antara lain : 
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1) Terdakwa belum pernah dihukum sebelumnya; 
2) Terdakwa bersikap sopan di persidangan; 
3) Terdakwa menyesali perbuatannya. 
 
B. Saran 
Adapun saran yang penulis dapat berikan sehubungan dengan 
penulisan skripsi ini, sebagai berikut : 
1. Diharapkan dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak pidana 
kekerasan massal, hakim harus memperhatikan dan 
mempertimbangkan putusannya agar betul-betul dapat memenuhi 
rasa keadilan bagi semua pihak, dan memberikan efek jera agar 
sewaktu-waktu tidak mengulangi perbuatannya kembali. 
2. Penulis berharap agar hakim dalam menjatuhkan suatu putusan 
terhadap diri Terdakwa harus teliti dan tidak mudah terpengaruh 
ataupun terintervensi terhadap hal-hal yang berasal dari luar 
keyakinan hakim itu sendiri serta fakta-fakta yang terungkap 
dipersidangan dan memutus perkara sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan yang berlaku serta pertimbangan-
pertimbangan yang layak untuk dipertanggungjawabkan. Agar 
ketika Terdakwa kembali ke masyarakat tidak akan mengulangi 
kembali perbuatannya tersebut. 
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